VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zikon & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

169 /86
169

3217
212
32/22

& Subjekt Pripomie,nky do Pripomie’nky po _Nemz:-lli Vébec nezaslali
terminu termine pripomienky
1. |COCHEMSKA PRAX sk o.z. 4 (00,42) 0 (00,02)
2. [Dohovor SK obé¢ianske zdruZenie 2 (00,22) 0 (00,02)
3. [Druhy Rodi¢ o.z. 13 (10,122) 0 (00,0z)
4. |Fenestra 3(00,32) 0 (00,02)
5. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 12 (00,122) 0 (00,0z)
6. |Klub 500 1 (00,12) 0 (00,0z)
7. [Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 4 (00,42) 0 (00,02)
8. |Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
9. |Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
10. [Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
11. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
12. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
13. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 12 (30,92) 0 (00,02)
14. [Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
15. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
16. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
17. [Notarska komora Slovenskej republiky 10 (10,92) 0 (00,02)
18. [Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 6 (60,0z) 0 (00,0z)
19. [Rada pre prava dietata 15 (10,142) 0 (00,02)
20. [Slovenska advokatska komora 9 (40,52) 0 (00,02)
21. [Striedava starostlivost’ o deti, slovensko-Ceska spolo¢nost’ 11 (0o,112) 0 (00,02)
22. |Verejnost’ 49 (490,02) 0 (00,02)




23. [Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
24. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
25. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
26. [Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
27. |Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
28. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a sktiSobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, odbor 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
legislativy ostatnych ustrednych organov Statnej spravy)
29. |Vseobecna zdravotna poist'oviia, a. s. 0 (00,0z) 0 (00,02) X
30. [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
31. [Narodny bezpeénostny tirad 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
32. |Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
33. |Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
34. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
35. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
36. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
37. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
38. |Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
39. [Krajsky sud v Nitre 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
40. |Okresny std Prievidza 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
41. |Okresny stid Malacky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
42. [Krajsky sad v Bratislave 0 (00,0z) 0 (00,02) X
43. |Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
44. Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
45, [Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
46. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
47. |Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
48. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
49. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
50. [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
51. [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
52. |ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
53. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
54. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
55. |[Republikova unia zamestnavatelov 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
56. [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
57. |Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
58. |Asociacia priemyselnych zvazov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
Spolu 169 (830,862) 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul'kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:




O — oby¢ajna A — akceptovana
Z — zésadna N — neakceptovana
CA - ¢iastoéne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

COCHEM

CI. 111, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripdja tito veta: ,Nesthlas jedného z roditov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost'ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodntit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
tarchu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakolko bezddvodne preferuje starostlivost’ jedného rodica pred
starostlivost'ou oboch rodi¢ov. Oddvodnenie: Tym, ze nesuhlas rodica so striedavou alebo spolo¢nou starostlivostou
Inemoze byt rodiCovi na tarchu, ale nesuhlas rodica so starostlivostou jedného rodi¢a méze byt rodicovi na t'archu, sa z
nevysvetlenych dovodov zakonom dovol'uje len nestihlas so starostlivost'ou oboch rodi¢ov, ¢o je neakceptovatelné, je to
v rozpore s najlepsim zaujmom diet’at’a, je to v rozpore s modernou vedou. Znenie je v priamom rozpore s dévodovou
spravou, cit. "Je potrebné vSak zdoraznit, ze vSetky formy osobnej starostlivosti (zverenie dietat’a do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov, zverenie dietata do spoloc¢nej osobnej starostlivosti oboch rodicov, zverenie dietat’a do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov) st rovnocenné." V dévodovej sprave sa dalej pise, Ze "Nesuhlas jedného
z rodicov s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o diet'a s druhym rodi¢om, ani mu nemdze byt inak na tarchu." V navrhu zakona samotného sa vsak pise,
7e nepostihnutelny je len nestihlas rodica so starostlivostou oboch rodicov.

Stretnutie so zastupcami obc¢ianskych zdruzeni sa
uskutoénilo na urovni pani ministerky dial
10.5.2022.

[Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodicov
so striedavou osobnou starostlivost'ou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym|
rodiCom, ani mu nemdze byt’ inak na tarchu; sud
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol
diet’at’a.”

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — si
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesuhlas  jedného
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyy
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
Vsetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sud|
medzi nimi rozhoduje na zaklade posudenial
najlepSieho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas
rodica s niektorou z tychto foriem nemdze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmu
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Totof
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne od6vodneny, t.j. odovodneny sposobom,
z ktorého je pre sid zrejmé, aké dovody vedyl
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal

z rodi¢oV|

to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo|

strany rodi¢a s niektorou z foriem osobnej




starostlivosti.

COCHEM

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tto veta: ,,Nesiihlas jedného z rodiov so striedavou osobnou
starostlivost'ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodntit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu nemézZe byt’ inak na
tarchu.*

Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko je v rozpore s Rezoliiciou Rady Eurdpy €. 2079 (2015). Rezolucia
jednoznacne povzbudzuje $taty k SirSiemu vyuzivaniu striedavej starostlivosti. V bode 5.5 vyzyva ¢lenské Staty k
zavadzaniu principu striedavej starostlivosti do legislativy a v bode 5.9 vyzyva k informovaniu rodicov o tom, ze
striedava starostlivost’ moze byt vhodnou volbou v zmysle najlepsieho zaujmu diet’at’a.

Stretnutie so zastupcami obc¢ianskych zdruzeni sa
uskutocnilo na Wrovni pani ministerky dna
10.5.2022.

[Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodicov
so striedavou osobnou starostlivost'ou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym|
rodiCom, ani mu nemoze byt’ inak na tarchu; sud
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol
diet’at’a.”

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — si
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesuhlas  jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
Vsetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sud|
medzi nimi rozhoduje na zaklade posudenia
najlepSieho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas
rodica s niektorou z tychto foriem nemodze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym|
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmuj
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Totof
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne od6vodneny, t.j. odovodneny sposobom,
z ktorého je pre sid zrejmé, aké dovody veddl
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo

strany rodi¢a s niektorou z foriem osobnej




starostlivosti.

COCHEM

CI. 111, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripdja tito veta: ,Nesthlas jedného z roditov so striedavou osobnou
starostlivost'ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodntit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
tarchu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko je v rozpore s vedou. Odévodnenie: Zahrani¢né vedecké vyskumy
svedc¢ia o tom, Ze najlepSou vol'bou pre diet’a je striedava osobna starostlivost’. Ak jeden z rodi€ov so striedavou
starostlivost'ou napriek tomu nesuhlasi, nejde o nesuhlas z dovodu ochrany dietat’a. Ide o neschopnost’ alebo nevol'u
rodica realne zhodnotit’ a prijat’ skutkovy stav. Z praxe vieme, Ze k odmietaniu striedavej osobnej starostlivosti skuto¢ne
prichadza a siid musi mat’ moznost’ posudit’ ho ako neschopnost’ rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o diet’a.
Zaroven sud musi posudit’ najlepsi zaujem dietat’a, pricom vzdjomné rovnocenné vztahy s oboma rodi¢mi nim
nepochybne su. Namiesto vyuzitia zahrani¢nych skusenosti v prospech deti nachadzajucich sa v rodi¢ovskych sporoch,
znenie navrhovaného textu nad’alej podporuje rodicovskeé spory, ich vyhrocovanie a preferovanie jedného rodica v
starostlivosti o diet'a / deti. Nesuhlas rodi¢a méze byt znakom nerespektovania druhého rodica, snahou o vyluéntt moc
nad dietatom.

Stretnutie so zastupcami obc¢ianskych zdruzeni sa
uskutocnilo na Wrovni pani ministerky dna
10.5.2022.

[Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodicov
so striedavou osobnou starostlivost'ou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym|
rodiCom, ani mu nemoze byt’ inak na tarchu; sud
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol
diet’at’a.”

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — si
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesuhlas  jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
Vsetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sud|
medzi nimi rozhoduje na zaklade posudenia
najlepSieho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas
rodica s niektorou z tychto foriem nemodze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym|
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmuj
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Totof
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne od6vodneny, t.j. odovodneny sposobom,
z ktorého je pre sid zrejmé, aké dovody veddl
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo

strany rodi¢a s niektorou z foriem osobnej




starostlivosti.

COCHEM

CI. 111, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripdja tito veta: ,Nesthlas jedného z roditov so striedavou osobnou
starostlivost'ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodntit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
tarchu.*

Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakolko motivuje k sporu. Odévodnenie: Znenie nepriamo vyzyva rodi¢ov naj
nestihlas a legalizuje takéto konanie. Nekladie na rodi¢ov zodpovednost’ oboch rodi¢ov za vychovu a starostlivost’ o
svoje diet’a / deti. Nemotivuje k rodi¢ovskej dohode, prave naopak, nepriamo ,,napoveda“ jednému z rodi¢ov, aby
nesuhlasil s inym nazorom respektive s pravom dietata na rovnocennu starostlivost’ oboch rodicov a pravom druhého
rodica ako rovnocenného a rovnopravneho v starostlivosti o svoje diet’a / deti a jeho povinnostiach. Je to podobné ako v
praxi Casto sa vyskytujlce tvrdenie, Ze vzajomna komunikacia rodicov je predpokladom na osobn striedavii
starostlivost’, ¢o nie je pravda. A tak sa stretavame s tym, ze jeden rodi¢, ktory so ,,striedavkou® nestihlasi, sa odvolava
na nefungujiicu komunikaciu medzi rodi¢mi. Jednoducho povedané: Nechcete striedavku? Nekomunikujte s druhym
rodicom. Ni¢ sa Vam nestane.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni sa
uskutocnilo na Wrovni pani ministerky dna
10.5.2022.

[Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodico
so striedavou osobnou starostlivost'ou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym|
rodiCom, ani mu nemoze byt’ inak na tarchu; sud
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol
dietat’a.”

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — si
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesuhlas  jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
Vsetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sud|
medzi nimi rozhoduje na ziklade posudenial
najlepSieho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas
rodica s niektorou z tychto foriem nemdze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmu
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Totof
pravidlo plati len v pripade, ze nesuhlas rodica je
riadne od6vodneny, t.j. odovodneny sposobom,
z ktorého je pre sid zrejmé, aké dovody vedyl
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo|

strany rodi¢a s niektorou z foriem osobnej




starostlivosti.

Dohovor SK

K Dévodova sprava, CL. I, CL. II, CL III, K § 367 Civilného mimosporového poriadku

MS SR nevykonalo rozporové konanie k nezakonnej Vyhlaske 207/2016 k zasadnym pripomienkam OZ, GP SR a SaK,
ktora navrhlo vyl&it nevykonatelné ospravedinitelné dovody, ¢im sposobila Lucia Zitihanska a pracovnici MS SR
preskolenim vSetkych zastupcom stidov SR, pracovnikov UPSVaR, prokuratir SR a PZ SR, celoslovenské masové
[porusovanie prav maloletych deti SR, masové hromadné psychické tyranie deti SR a rodi¢ov branenim vo vychove a
rovnocenne;j starostlivosti, bezprecedentné likvidovanie rodinnych vzt'ahov a vymazavanie rodi¢ov zo Zivota
opravnenych rodi¢ov a ich rodin s trvalymi nasledkami poskodenia zdravia maloletych deti, v éom pokracuje MS SR
Ineodbornym a tymto predlozenym nezakonnym navrhom v ktorom sa zIG¢ili organizované skupiny a asi snazia za
icelom dosiahnutia zisku pri Cerpani dotacii MPSVaR, MS SR a EEA grantov, zlikvidovat’ si¢asne moznu rovnocennu
starostlivost’ a zrusenim § 376 C.m.p. Gplne znemoznit’ vykonov rozhodnutia a realizaciou PP projektu MS SR zaradit’
vSetky rozvodové konanie do oblasti pachania nasilia a vyrabat’ z opravnenych rodi¢ov podl'a verejne prejaveného
nazoru generalnej prokuratiry - nésilnikov a z maloletych deti obete nasilia, ponechavanim bezbrannych deti v nasilnom
zadrziavana a tyranie deti pachatelmi domaceho nasilia braniacimi rodi¢mi, va¢§inou matkami v realizacii projektu
DOVODOVA SPRAVA A. Vieobecna Gast’ 1. Ministerstvo spravodlivosti do dnesného diia nazabezpegilo presnu
evidenciu rozhodovania sidov na trovni sledovanie rozhodovacej ¢innosti jednotlivych sudcov a dizky trvania a vyroku
rozhodnutia, aby tak vedelo eliminovat’ sudcov konajucich extrémne nesiiladne s Ustavou SR, kedy pod vieobecnym
[pojmom Uprava prav a povinnosti rodi¢ov, dochadza k netstavnému obmedzovaniu prav maloletych deti na rovnocennt
starostlivost’ oboch rodicov podla ¢l. 32 ods.4 Listiny zakladnych prav a slobdd a Dohovoru o pravach diet'at’a, pricom k
sicasnému priemeru zverovania cca 84% deti matkam, su siidy systematicky vedené nielen komisiou MS SR pre pracu s
rodinou, ale aj systematickou manipulaciou a zasahovaniu do siidnych konani Ustredim PSVaR a d’al§imi indtiticiami
IMPSVR, propagujicimi ,,pokojné nerusené rozhodovanie stdu ,, niekol’ko rokov, pokial’ déjde k poskodeniu zdravia
diet'at’a a jeho emocionalnej manipulacii, odcudzeniu a psychickému tyranou branenim vo vychove povinnym rodi¢om
opravnenému rodiGovi a jeho rodine. Na podnet OZ Dohovor SK odr. 2011: OSOBITNEZA S ADY pre vietky
useky Krajského sudu Vychadzajuc z ¢lanku 6 odseku 1 Eurdpskeho dohovoru a kritérii pre uré¢ovanie sudnych konani,
ktoré maju prebehnit’ s va¢sou rychlost'ou, stanovené rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre 'udské pravasastan
o vuje, ze veci suvisiace s vaznym ohrozenim zivota, slobody, zdravia a Zivobytia obcana maju prednost’
vovybavovani pred ostatnymi (osobitne vdzobné veci, veci s obmedzenim slobody umiestnenim do ustavov zdravotnej
starostlivosti, veci vyzivného, veci nahrady skody z ublizenia na zdravi, kde je ohrozené Zivobytie, pracovné veci
stvisiace s ohrozenim zivobytia a podobne). Kritéria pre uréovanie sidnych konani, ktoré maji prebehnut’ s va¢sou
rychlost'ou, stanovené rozhodovacou praxou §trasburskych organov ochrany prava. Zakladné diferenciaéné kritérium pri
posudzovani primeranosti lehoty stidneho konania vychadza z dvoch druhov stidnych konani, ktoré st predmetom prava
ha sidnu ochranu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru. Strasburské organy ochrany prava tu
uplatiiujivseobecnu zasadu, ze lehota v trestnych konaniach sa posudzuje prisnejsie ako lehota v ob¢ianskopravnych
konaniach. Vyznamnost’ veci z pohladu stazovatel’a diferencuje posudzovanie primeranosti lehoty na tri skupiny v
zavislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konanie vyzadujuce: 1. primerant rychlost’; 2. osobitnt rychlost’; 3.
vynimoc¢nu rychlost. 1. Primerana rychlost’ je vS§eobecnym kritériom. 2. Osobitna rychlost’ je spojena s rozhodovanim vo
veciach spojenych s a) prostriedkami na Zivobytie stazovatel’a; b) osobnym statusom stazovatel'a. Ad b) Rozhodovanie
veci spojenych so statusom st'azovatel’a sa tyka predovsetkym rozvodovych konani.Sd na to upozornil najnovsie vo veci
[Laino c. Taliansko (rozhodnutie z 18. februara 1999, tykajice sa staznosti ¢. 33158/96). Sud konstatoval, Ze v pripadoch
tykajticich sa ob¢ianskeho stavu 0s6b je relevantnym kritériom aj to, ¢o je pre stazovatel’a v hre; naviac je nutné konat’
5o zvla§tnou nalichavostou vzhl’adom na pripadné dosledky, aké nadmerna dizka konania méZe mat, najma na uZivanie
prava na reSpektovanie rodinného zivota (pozri okrem inych Maciariello proti Taliansku,1992, Paulsen — Medalenova a

MS SR si uvedomuje dolezitost’ rodinnopravne;j
agendy a taktiez nedostatky, na ktoré poukazuje
aplikacna prax. Z tohto dovodu saj
snazime S plnou vaZnostou pristupovat k tejto
obzvlast citlivej téme, v snahe hladat tief
najvhodnejSia  rieSenia  na  zefektivnenie
a zrychlenie  sudnych  konani vo  vztahul
k maloletym. Vramci projektu ,, Procesno-
organizacny audit Ministerstva spravodlivosti
ISlovenskej republiky a vybranych organizacil
rezortu spravodlivosti a audit vwkonu sudnej mocij
“ ministerstvo zaviedlo na pilotnych stadoch|
multidisciplinarny ~ pristup k  problematike
rozvodov s maloletymi detmi, ¢o znameng
orientaciu na spolupracujucich rodicov, ¢im saj
znizuje Cas prejednania veci. Na sudoch po
zavedeni tohto pristupu posobi Specializovanyy
odbornik, ktory koordinuje prvy kontakt s rodi¢mil
a prepaja ich na d’alSie profesie, ako su mediatori
a psychologovia. Sudca ¢&i sudkyna svojoul
autoritou a  komunikanymi  zruCnostamil
[podporuje proces, ktorého cielom je ¢o najskorsSief
prebratie zodpovednosti za zdielané rodi¢ovstvol
bez ohl'adu na ¢asto naro¢ny stav konciaceho sa|
manzelstva. Na to, aby multidisciplinarny pristup
prebiehal odborne a konzistentne, je potrebnd|
kvalitna metodika. Na tento ucel bola pretol
vyhotovena metodika ZAVADZANIH
UEDNOTNYCH ZASAD,
MULTIDISCIPLINARNEHO ~ PRISTUPU
IRODINNOPRAVNEJ AGENDE*, ktord bola)
distribuovana na vSetky sidy a nateraz mad
odporucaci charakter pre postup jednotlivych
sudov v spolupraci s dalsimi zainteresovanymi
subjektmi.

K zvySeniu ochrany maloletych ma prispiet’ aj
tento navrh zakona (ciele azamer navrhovane;j
pravnej upravy je vyjadreny v predkladacej
a dovodovej sprave).

Stretnutie so zastupcami obcianskych zdruzeni s
uskutocnilo na wrovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.

Svensson proti Svédsku, 1998). V pripade Podbielski c. Pol’sko (rozhodnutie z 30. oktébra 1998) stid konitatoval, Ze aj

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované




silny ekonomicky zdujem odvodeny od vysokej inflacie v krajine moze zvySovat’ zdujem na rychlejSom sudnom konani.
3. Vynimo¢nu rychlost’ od vnutrostatnych stidnych organov vyzaduju Strasburské organy ochrany prava najma pri
posudzovani veci, tykajucich sa: - rodi¢ovskych prav, napriklad vtedy, ak ide o upravu styku rodi¢ov s det'mi, ktoré boli
odnatéz vychovy rodi¢ov (napriklad rozhodnutie vo veci H c. Spojené kral'ovstvo z roku 1987,Annuaire, ¢. 120), ale aj
otazky spojené so stykom rodiCov s ich det'mi, pretoze tu existuje nebezpecenstvo, ze v dosledku prietahov v konani
bude vec de facto rozhodnuta v neprospech jedného z rodicov alebo aj obidvoch rodi¢ov (napr. v pripade adopcie — pozri
napriklad rozhodnutia v pripadoch Olsson c. Svédsko, Hokkanen c. Finsko); - nahrady $kody osobam nevyliecitelne
chorych s perspektivou skorej smrti (napriklad osob chorych na AIDS — napriklad pripad Karakaya c. Franctzsko,
rozhodnutie z 26. augusta 1994, Annuaire, ¢. 289-B). Bratislava, 14. 12. 2001 doc. JUDr. Jan Svak, CSc. generalny
riaditel’ SEC 2. Rovnako organizované skupiny OZ a pravnych kancelarii systematicky mohutne financované z dotacii
MPSvaR/ najvicsi objem finanénych prostriedkov s fondov EU a EEA grantov Nérska, Svajsiarska a Lichtenstejnskal/,
Inezakonne neodborne zasahuju do stdnych konani a spésobuju prietahy v konani neodborne konajicimi psychologmi a
mediatormi 3. Casové ramce rozhodovania siidu, konat’ vo veci vykonu prav maloletych rychlo az extrémne rychlo / §
365, § 367, § 376 C.m.p. do 7 dni / st dané legislativou OSN a EU a predlozena slovenska navrhovana iprava nie je
suladna s platnymi medzinarodnymi dohovormi. 4. Vlada Slovenskej republiky nepodporuje su¢asnym stavom
legislativy ¢innostou MS SR, vyvodzovanie subjektivnej zodpovednosti, kedy sudcovia SR v zotrva¢nosti rozhodovania
minulého rezimu potvrdeného aj v rekodifikacii C.m.p. a C.s.p., povazuju za bezny stav necinnost’ suidu 6 mesiacov, na
krajskych sudoch dokonca vedenim krajského sudu odovodiovanych lehdt konania az 9 mesiacov, pricom tstavny sid v
rozpore s jeho vlastnymi nalezmi, povazuje pre opravnenost’ podania ustavnej st'aznosti pre prietahy pocas konania,
lehotu tri roky! 5. Vlada slovenskej republiky od r. 2010 nevykonala absolutne ziadne opatrenia na $pecializaciu sudcov
na porucenskil agendu v rodinno pravnej agende, ale naopak, svojvolnou tvorbou zdkonov podl'a osobnych zaujmov
byvalych pracovnikov MS SR deformuje aj medzinarodn legislativu hromadnym svojvolnym neodbornym preskolenim
zastupcov vsetkych siidov SR v Justiénej akadémii v Pezinku v r. 2016, zastupcov vSetkych pracovisk UPSVaR, ktoré
vystupuju v sudnych konaniach SR ako subjekt bez pravnej legitimity po strate pravnej subjektivity v 31.12.2014 po
zruseni Narodného tradu prace, kedy pracovnici MS SR uviedli do omylu sudcov a vyssich sudnych tiradnikov,
Inezakonnou vyhlaskou 207/2016 NS SR a Vykone sudnych rozhodnuti maloletych, kde jednym z prednasajicich nebol
lumyselne vysvetleny § 376 C.m.p. o okamzitom Vykone sudneho rozhodnutia aj bez navrhu, bol predneseny osobny
nazor prednasajiiceho o nezakonnom vypocuvani na sudoch v priestoroch nevhodnych pre maloleté deti a v rozpore s § 4
a § 5 Zakona 305/2005. 6. Vyhlaskou 207/2016 o Vykone stidnych rozhodnuti maloletych, tak bolo a je umoznené
obchadzanie zakona, verejne propagovaného ministerkou spravodlivosti v televiznom dokumente pri odchode JUDT.
[Dubovcovej s postu VOP, kde namiesto pokuty povinnému rodic¢ovi umoznila podpisom tejto vyhlasky byvala
ministerka a umoziuje aj suasna ministerka, zasahovanie do majetkovych prav dietat’a, pozastavenim vyplaty pridavku
na diet’a braniacemu rodi¢ov, kde dokonca aj v ojedinelom pripade udelenia pokuty / OS BA az po 112-tom Néavrhu na
vykon rozhodnutia/, tato pokuta dokonca nie je vyplatena ako odskodné rodicovi, ale ostava v depozite sudu. 7.
Prekratenymi nalezmi ESLP tak boli v 1.2018 listom na sudy SR priamo Ministrom spravodlivosti imyselne uvedené do
omylu takmer vietky sudy SR a sudcovia a VSU, ktori boli MS SR nabédani v otazke ¢.2 listu ministra na sidy SR ,
prekratenym a neaplnym nalezom ESLP, k mareniu vykonu sadneho rozhodnutia. 8. MS SR nad’alej pokracuje v
povinnych skoleniach sudcov, pracovnikov UPSVaR, prokuratorov, policajtov, prednaskami osob, ktoré uvadzaji na
celom Slovensku sudcov a VSU do omylu tedriou syndromu tyranej Zeny, ktory nie je definovany v Ziadnej klasifikéacii
diagnoz. 9. Sucasny stav a Giroven a kvalita pracovnikov UPSVaR, ktori bez znalosti legislativy EU a OSN, sabotujtic
vlastné Interné normy v diagnéze Syndromu CAN, zastupuju maloleté deti na sudoch, hoci nemaju pravnu subjektivitu,
splnomocnenie riaditel'a Ustredia PSVaR, ani pravnické vzdelanie podla Dohovoru o pravach dietat’a, bol presne
zadefinovany poslankyiiou, vysledkom ¢innosti ktorej poas jej pdsobenia na MPSVaR, je sugasné situacia na Ustredi
[PSVaR/ tri korupcné Skandaly/ a odbornost’ na pracoviskach, kde schval'ovatel'ov napr. vykonavaja byvali prislusnici PZ

nasledovne:
,,Riadne odovodneny nestihlas jedného z rodicov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodiCom, ani mu nemoze byt’ inak na tarchu; sud
v§ak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol
dietata.”

Povaha spoloénej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, Ze posta¢i suhlas len jedného
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodniit’ sa na
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym)
rodiCom, ani mu nemodze byt inak na tarchu,
VSetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobnej starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a std|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepSicho zdujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemdéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodniit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimneho
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujmuj
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovani
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesuhlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny spdsobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Dolezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zoj
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.




SR. ,,Nedostatok spdsobilosti byt’ icastnikom konania je neodstranitel'nym nedostatkom podmienky konania.“(uznesenie
INajvyssieho siidu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 3 Cdo 39/2010) Pravna subjektivita je platnym pravom priznana a
garantovana moznost’ byt’ nositelom prav a pravnych povinnosti, a tak byt uc¢astnikom (subjektom) pravneho vzt'ahu.
Priznava sa fyzickym a pravnickym osobam. RozliSuje sa jej pasivna a aktivna stranka. « spdsobilost’ mat’ prava a
povinnosti, resp. byt nositel'om prav a povinnosti (pasivna stranka); « sposobilost’ na pravne konanie,' resp. sposobilost’
na pravne ukony (aktivna stranka), ¢ize vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti, *
deliktualna spdsobilost’, t. j. niest’ pravnu zodpovednost’ (zakonom uvedené nasledky) za protipravne konanie a *
procesna sposobilost’, teda sposobilost’ byt ucastnikom konania a vystupovat’ v samotnom konani. « HLADANIE
https://slovak statistics.sk/wps/portal/ext/Databases/register_organizacii » Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislaval
[Datum zaniku : 31.12.2014 10. Zmluvny mediator UPSVaR, vyberany v minulosti na zéklade najnizsej ceny, je uz v
sucasnosti po podivuhodnom vybere a napadnutych vyberovych konaniach na Ustredi PSVaR spojeny so zdujmovymi
skupinami OZ a AK, profitujucich dlhodobo systematicky z dotacii MPSVaR, bez znalosti prava, nie s sposobili
pripravit’ pre sud vykonatel'ni dohodu / stretnutie mediatorov 2020, Bratislava — sudca Novy Ji¢in/. 11. Extrémistické
feministické zdruzenia financované dlhodobo systematicky $tatom, s podporou v policajnych zlozkach a riadené aj
skupinou z GP SR, dokonca propaguju, ze mediacia nie je vhodna, lebo otec je vzdy nasilnik a este aj pri mediacii bude
pachat’ nasilie. 12. Psychologovia extrémne konajucich OZ, extrémne pravidelne dotovanych Statom v milionovych
objemoch, nemaju elementarne znalosti prava a ich ciel'om je va¢§inou napomahanie rozkladu rodiny a separacia diet'ata
od opravneného rodi¢a a podpora braniaceho radi¢a v pachani domaceho nasilia na dietati, jeho psychického tyrania,
deformaciou vzt'ahu s opravnenym rodi¢ov a izolaciou opravneného rodi¢a a jeho rodiny od diet'at’a, o Gispesne
realizuju aj sidy SR pod hlavi¢kou Cochemskeho modelu, ktory umyselne maria. 13. Znalci MS SR nie st opravneni v
civilnom mimosporovom konani zasahovat’ do rozhodovania o vykone prav a povinnosti rodi¢ov, ktoré st jasne dané
€1.32 ods.4. Listiny Cudskych prav a Dohovorom o pravach dietat’a. 14. Znalec je povinny v pripade ak sudca ziada
odpovede na pravne otazky odmietnut’ vykon znaleckého dokazovania. / do r. 2016 pocas platnosti O.s.p. — sidy
prehlasujt, ze nemajt ,,odborné vedomosti®, od r.2016 krivenim a ohybanim prava a svojvolnou tvorbou zakonov podl'a
§ 4 C.s.p. nariad'uju arbitrarne znalecké dokazovanie podla § 207. C.s.p, d’al§im ohybanim prava nariadenim
dokazovania aj bez navrhu stran konania — kedy dokonca uz pozadujt ,,vedecké vedomosti®. 15. Priemerna doba
sudneho konania pri konani dvoch znalcov v BA je u znalca A celkom TRI roky prietahov a u znalca B az STYRI roky
prietahov, pricom znalci st sitdom aj PZ SR vyuzivani na nezdkonné zasahovanie do dusevne;j integrity maloletych deti
a rodicov podla ¢1.5 Medzinarodného dohovoru o 'udskej dostojnosti a biomedicine, sekundarnu viktimnizaciu deti,
\vzbudzovaniu konfliktu lojality k rodicom podla ¢l. 5 Zakladné zasady ZoR, pri¢om vykon znaleckého dokazovania
resp. nezakonné vysluchy deti sudcami na sude, podl'a instrukeii na skoleni MS SR, sa vykonavaju v neprirodzenom
priestore v pokutnych priestoroch znalcov, bez licencie na ambulanciu, bez licencie na vykon zdravotnickeho titkonu
psychologie, v rozpore s § 4 a § 5 Zakona 305/2005 resp. v nezakonne zriadenych pokutnych priestoroch na stidoch v
Bratislave, bez metodickych edukaénych materialov k vedeniu vysluchu a bez instrukcie na parametre vysluchovej
miestnosti podl’a EU $tandardov, ¢im tak konajtici sudcovia svojvolne experimentuji neodbornymi amatérskymi
vysluchmi, bez zabezpeéenia video a audio nahravok, bez autentickej zapisnice s podpisom deti —~NS SR 5Cdo/103/2018,
pri nezakonnej Ucasti pracovnikov USPSVaR v rozpore s § 38 C.m.p., pri mareni t¢asti rodica ako zakonného zastupcu
[podl’a Dohovoru o pravach dietat’a a za takéto nezakonné neodborné konanie znalca maju rodicia platit’ zalohu 2 x 600
eur a celkom 3 000 eur pre svojvol'u sudcu, systematicky nariad’ujiiceho uz 10 rokov vSetkym otcom nielen psychologa,
ale ponizujuco otcov nutiac k vysetreniu u pochybnych psychiatrov, pri¢om ziadneho sudcu ani pracovnika UPSVaR,
Inepodrobilo MS SR po celt dobu psychologickym odbornym a jazykovym testom a od vymenovania sudcu do funkcie,
okrem Standardnych 5 rocnych oslavnych hodnoteni vlastnym predsedom stidu, MS SR neskiima spdsobilost’ sudcu na
vykon povolania sudcu pocas celej doby vykonu podla Zakona o sudcoch a uz vobec nevykonava testy odbornosti

sudcov a znalcov v suvislosti s novou legislativou UN a EU, rovnako ako prokuratira nepristapila k slubovanym

10




psychologickym testom prokuratorov, ani MS SR po akcii Burka nereagovalo dodnes na Vyzvu sudcov OS PreSov na
previerky sudcov. 13. Napriek skuto¢nosti, ze v SR st uz v rimci OP Verejna sprava st vybudované vysluchovne a
prebieha budovanie d’alSich vysluchovni na odboroch kriminalnej policie SR, pre deti ako obete trestnych ¢inov
resp.pachania nasilia a projekt prebieha este do konca roku 2022, MS SR podivuhodne v upravenom PP projekte
[podpisanym byvalym ministrom, pripravuje paralelne realizaciu projektu EEA Grantov v objeme 1 020 000 eur, kde
planuje MS SR na pilotnych sudoch SR financovat’ d’alsie vysluchovne a zjavne podl'a vhodne upravenych edukacnych
programov, tak sudcovia budu asi svojvol'ne suplovat’ ¢innost’ vySetrovatel'ov kriminalnej policie, ked’ze dovodova
sprava neuvadza ziadne informacie o zistovani Slobodného nazoru dietata, ale GP SR verejne propaguje pocas
propagacie kandidatiek na detského ombudsmana, Ze ,,V kazdom stidnom konani bude diet’a ihned’ povazované za obet’
nasilia a to udajne po celt dobu pokial sa nepreukaze podl'a TZ a TP opak*, takze pripravovany navrh novely ma
napomoct’ realizacii tohto PP projektu, znemoznit’ spravodlivy sudny proces, znemoznit’ vykon rozhodnutia a zabezpe¢it’
vykony odborne pravne nesposobilych psycholégov na zasahovanie do stidnych konani, spdsobovanie prietahov a
likvidaciu vzt'ahov dietat’a s opravnenym rodi¢om a podporovanie pachania domaceho nasilia na detoch braniacimi
rodi¢mi, zrusenie v suasnosti moznej rovnocenne;j striedavej starostlivosti, zrusenie jedinej moznosti vykonu
rozhodnutia v exekuénom konani zrusenim § 376 C.m.p., zavedenim d’al$ich nezmyselnych uprav na predlzovanie
konania a spdsobovanie prietahov a odcudzovania deti podPa instrukcie Ustredia PSVaR, konat’ pokojne, pomaly, dlho
niekol’ko rokov a potom len odbornici z OZ ako T. alebo AZ sii sposobili namiesto sudcu vyriesit’ spor. 14. Odkaz na
celkovii rekodifikaciu Obgianskeho zakonnika je podivuhodny, lebo teraz je rovnako ako § 24 ZoR v rozpore s Ustavou
SR, ktora po podpise ostatnej novely prezidentkou SR je v rozpore so samou sebou, ked’ v &1.125 posledna veta Ustava
SR deklaruje, Ze: ,,Ustavny stid nerozhoduje ani o sulade tistavného zékona s Gistavou*. Co nepovazuje za potrené riesit’
ani MS SR, ani Ustavnopravny vybor ani GP SR. Navrh MS SR: Zamerom navrhovanych zmien v Civilnom
mimosporovom poriadku v ramci ¢lanku 1, je najmé: - upravit’ sposob pridel'ovania veci v poru¢enskej agende s cielom
mat’ jedného porucenského sudcu na vsetky konania, ktoré sa tykaju toho istého maloletého dietat’a alebo jeho
sturodencov, - - je v absolutnom rozpore so zaru¢enim nestrannosti pridelovania konani nezavislymi elektronickymi
prostriedkami a ucelovej snahe jedného sudcu uzurpovat’ si na siide cca 75% vsetkych porucenskych konani a 50% Em
konani, je v konflikte zdujmov, aby sudca konajtci v Exeku¢nom konani na vymahanie vykonu mareného sudneho
rozhodnutia, konal aj v P konani v tej istej veci, nie je v SR mozné z dovodu, ze Em konaniach v SR konaju exekuc¢ni
obchodni sudcovia bez absolutnej znalosti porucenskej agendy, neexistuju v SR $pecializovani poru¢enski sudcovia na
ziadnom sude, hoci sa svojvol'ne na urovni Krajskych sudov prehlasuju za Specialistov, ked'’ze MS SR nezabezpecilo za
10 rokov Specializaciu sudcov na poruc¢ensku agendu a len pridanim pismenka P a k oznacenou Co rozhoduji v SR v
porucenskej agenda v senatoch CoP zmenkovi sudcovia alebo $pecialisti na pozemkové pravo a v CoE obchodni
konkurzni sudcovia bez znalosti legislativy EU a OSN a dokonca aj pravoplatnych osvedceni k elektronickému podpisu -
odstranit’ vykladové nejasnosti a z toho prameniace nejednotné postupy v aplikaénej praxi v konani o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych, - jediné nejasnosti v aplikaénej praxi sposobilo MS SR prijatim nezakonnej vyhlasky MS SR
207/2016 o Vykone sudnych rozhodnuti maloletych, bez zru$enia ktorej nie je mozny vykon rozhodnutia, ¢o MS SR uz 6
rokov spolu s GP SR neriesi a v tejto uprave dokonca sa MS SR snazi odstranit’ slovo® vzdy* v § 376 C.m.p. aj cely §
376 C.m.p. a tym eSte viac znemoznit’ vykon rozhodnutia - ustanovit’ obligatornost’ pojednavania v konani o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych, - Predkladatel’ neakceptuje, Ze stid je povinny ,,vzdy* nariadit’ pojednavanie a
sucasny stav C.m.p. s vyrokmi:“ Pojednavanie nariadovat’ netreba“ je v rozpore s ¢l. 36 , 46 a 48 Ustavy SR a obrazom o
odbornosti rekodifikacnej komisie a MS SR, ktoré toto znenie prijalo. Judikatara ESC’P « pravo na verejné pojednavanie
zahitia pravo na Ustne pojednavanie Fredin v. Svédsko §§ 21-22; AllanJacobsson v.Svédsko ods.46 * nekonanie Gistneho
pojednavania odévodiuje iba existencia vynimocnych okolnosti, ktoré ospravedliuju nenariadenie ustneho
pojednavania, Gog v. Turecko ods. 47;Hesse-Anger v. Nemecko Krajsky sud v Bratislave svojim postupom a

rozhodnutim sp. zn. 5 Co 635/2014 zo dna 30. jina 2015 porusil zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l.
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46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, na rovnost’ (iGastnikov v konani pred sadom podra &l. 47 ods. 3 Ustavy, vyjadrit sa k
vykonavanym dokazom podra &l. 48 ods. 2 Ustavy, v spojeni s porusenim &l. 1 ods. 1 Ustavy a &l. 2 ods. 2 - - upravit,
aby sa vykon rozhodnutia, ktorym sa priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny Cas, uskutociioval v pritomnosti
sudcu, - je mozné aj bez tohto navrhu podl'a sicasne platnej legislativy - exaktnou upravou zamedzit’ aplikovaniu takych
postupov stdu, kedy sa vo vykonavacom konani nekona a vyckava sa na rozhodnutie v prebiehajucom konani o zmene
exekuéného titulu (napriklad zmena Gpravy prav a povinnosti k maloletému diet’at'n). - nedoslednou kontrolou MS SR a
Inekonanim na st'aznosti rodi¢ov pre svojvolné konanie sudcov, je umoznené pri mareni vykonu sudneho rozhodnutia
automatické zacatia P konania braniacemu rodicovi na zamedzenie udelenia pokuty, sudy sabotujii jemnejssie formy ako
[Vychovné opatrenie braniacemu rodi¢ovi o ¢om dodnes UPSVaR nema vedomost’, Zze od novely Zakona 305/2005 z
r.2018 ma prave UPSVaR ako prvy nariadit’ vychovné opatrenie braniacemu rodicovi, zistit’ pri¢iny marenia a ihned’ ich
odstranit’, do 7 dni od zacatia marenia vydat’ braniacemu rodi¢ovi Vyzvu na plnenie a do d’alsich sedem dni v pripade
neplnenia vydat’ uznesenie o vykone a ihned’ a vzdy aj bez navrhu podl'a § 376 C.m.p. pri preukazani neplnenie vyzvy do
14 dni, prezverit bezbranné tyrané diet'a a obet’ domaceho nasilia braniaceho rodica a jeho rodiny, opravnenému rodicovi
- odstranit’ zo stranky MS SR ucelovo prekrutené texty byvalej zastupkyne SR pred ESLP navadzajuce k mareniu
vykonu a napadajuce rodicov pri podnetoch na nezakonné nariad’ovanie znaleckého dokazovania za Gcelom prietahov v
konani, Sikanovania maloletych deti a rodi¢ov odborne nespdsobilymi sudcami a znalcami - zabranit’ sustavnému
zasahovaniu byvalej riaditel’ky OSPOD Ustredia PSVaR a d’alsich inititucii MPSVaR do sudneho konania - zamedzit
mesacnou kontrolou po¢tu konani na sudoch extrémnemu vylepSovaniu si $tatistik sudcov , vylu¢ovanim podani
[podanych opravnenym rodi¢om do konania Em z konania Em do konania P a umyselné otvaranie d’al$ich konani v
senatoch P a imyselnému zneuzivaniu rezimu Ppoom konani / NO podané mimo otvaracich hodin podatel'ne/
aplikovanim na bezné podanie NO podané do konania Em a ich umyselného vylu€ovania zo senatu 2Em do senatov P
Zavedenie novej formy starostlivosti podporuje uz existujucu premisu, Ze zanikom manzelstva (alebo partnerstva) sa
nema oslabit’ rozsah rodi€ovskych prav a povinnosti medzi dietatom a rodi¢om a v konkrétnych pripadoch vzhl'adom na
najlepsi zaujem dietata moze podporit’ zachovanie a rozvoj vztahovych vizieb dietata s obidvomi rodiémi aj na ¢as po
rozvode a po rozchode. - toto oddvodnenie nema absolutne oporu v ziadnom zakone a logike a je obsolutne nelogickym
ucelovym ohybanim prava organizovanej skupiny oséb, ktora si po nezakonnej novele Zakona 305/2005 so zavadzanim
,,nesuhlasov* a ,,stihlasov rodi¢ov*, pripravuje a nezakonne deformuje platnu legislativu OSN, ustavu SR, EU Dohovor a
Dohovor o pravach dietat’a, aby zlikvidovala v su¢asnosti aspon papierovo mozny postup vo veci moznosti striedavej
rovnocennej vychovy a tento absurdny nelogicky navrh je v rozpore s ¢1.32 ods.4 listiny Zakladnych prav a slobod.
Sucasna legislativa OSN dostato¢ne a logicky stanovuje vykon prav a povinnosti rodicov a deti pri rozvode resp. rozluke
rodicov, ¢o odborne vzdelani sudcovia SR bezne aplikuju napr. na OS Zvolen, na rozdiel od odborne nevzdelanych
sudcov, nariad’'ujucich znalecké dokazovania a Vychovne opatrenia Ob¢ianskymi zdruzeniami a amatérskou zostavou
Specialne vySkolenych psychologiciek, neopravnenych zasahovat’ do stidneho konania. OS Zvolen: aj napriek ,,chceniu‘
/podla navodu byvalého ministra MS SR/, napriek ,,zelaniu® alebo ,,prianiu“/ podl'a prekrutenych nalezov ESLP z dielne
MS SR/ — matky, aby deti boli zverené matke, napriek ,,chceniu®, ,,Zelaniu®, ,prianiu 12 a 17 roénych deti aby boli s
matkou, napriek neodbornému ,,chceniu®, ,Zelaniu®, ,prianiu* UPSVaR, aby deti boli zverené matke, sud rozhodol bez
prietahov v konani, bez znaleckého dokazovania, bez vychovnych opatreni, podl'a ¢1.32 ods.4 Listiny zakladnych prav a
slobod. Dohovoru o pravach dietata a ¢1.6 ods.1, ¢l. 8 a ¢l. 14 EU Dohovoru o ochrane I'udskych prav. OSZV ,
ECLI:SK:0SZV:2021:6719206172.5, Sp. zn.: 5P/306/2019-219, ICS: 6719206172 ,Nesthlas s odmietnutim striedavej
osobnej starostlivosti moéze spocivat’ len na takom dévode, ktory preukazatelne ma negativny vplyv na zaujem dietata. Z
judikatury sudov (nalez Ustavného sidu CR z23.02.2010 Sp. zn. III. US1206/09) vyplyva, Ze ak by sid akceptovali
racionalny dovod na odmietnutie striedavej osobnej starostlivosti, takyto postup by bol v rozpore so zakladnym pravom

druhého rodica na spravodlivy proces podl'a ¢l. 36 Listiny a suc¢asne zasahom nielen do jeho zakladného prava
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vychovavat’ a starat’ sa o svoje diet'a podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny, ale aj do zdkladného prava diet’at’a na rodi¢ovski
vychovu a starostlivost’ podla tohto istého &lanku Listiny (Listina zakladnych prav a slobod).“ ,,ODCUDZUJUCE
KONANIE RODICA JE EMOCNE TYRANIE, vyhlasil Eurdpsky std pre l'udské prava v rozhodnuti 23641/17 zo diia
19. 10. 2019 (ESLP "svojim rozsudkom uznal, ze existuji ,,odcudzené deti* a rodicia, ktori maju na deti negativny vplyv
proti druhému rodicovi (odcudzovacie spravanie). Pritom implicitne uznal existenciu ,,rodicovského odcudzenia. Sud
[povazuje odcudzovacie spravanie za formu emocionalneho zneuzivania a ak existuje podozrenie, ze st deti odcudzené
jednym z rodiCov, vyzaduju sa rychle a starostlivo zvazené opatrenia. Eurdpsky sud pre l'udské prava — 2017 ESCP
februar 2022 — Pavlov proti Bulharsku najnovsi nalez ESP jasne deklarujici, Ze branenie rovnocennej starostlivosti
braniacim rodi¢om je porusenie prava na rodinny Zivot maloletych deti a otca podl'a ¢1.8 EU Dohovoru Pavlovi proti
Bulharsku — Eurdpsky sud pre Fudské prava (ESCP) odsudzuje bulharské organy (napr. ochrana mladeze, policia) za
neadekvatny postup a poruSovanie prava na rodinny zivot (EDLP, ¢l. 8 v pripade frustracie zo strany matky ( ESCP, 1.
februar 2022) Important jurisprudence from the European Court of Human Rights (ECtHR) Pavlovi v. Bulgaria —
European Court of Human Rights (ECtHR) condemns Bulgarian authorities (e.g. youth protection, police) for inadequate
action and violation of the right to family life (ECHR, Art. -8-) in the event of contact frustration by mother (ECtHR, 1
Feb 2022) - By Dutch Father Knowledge Centre See for more information: https://vaderkenniscentrum.nl/pavlovi-v-
bulgarije-ehrm.../ ESCP — KB Croatia Z rozsudku Eurdpskeho sud pre I'udské prava (ESLP) ¢islo 36216/13 zo dna
18/09/2017 vo veci K.B. and others v. Croatia: 01. Nazor diet’at’a treba vypocut’ s plnou vaznostou a respektom, avsak
Inemozno ho brat’ ako definitivny pre rozhodnutie sudu, s absolutnym pravom veta na iné okolnosti, zistenia, a pre
vynesenie rozsudku v neprospech znevyhodneného rodica. 02. Nazor dietata nemoze byt uprednostneny pred inymi
zisteniami, napr. manipulacia, psychické vydieranie atd’., a postaveny nad najleps$i zaujem diet'at’a, nad pravo na 2
rodicov. 03. ESLP rozsudkom postavil najlepsi zaujem deti nad ich pravo na nazor. Aj z dévodu, Ze nie vSetky deti s
schopné jasne formulovat’ svoj nazor, a tie ktoré s, byvaju v konflikte lojality vo¢i jednému z dvoch rodiov. 04. Ak je
diet’a v konflikte lojality s rodi¢om, vo¢i ktorému sa vedie odpor, treba zistit’ pric¢inu a adekvatne ju pomenovat’. A Je
potrebné viak zdoraznit, ze vSetky formy osobne;j starostlivosti (zverenie diet'at'a do osobnej starostlivosti jedného z
rodicov, zverenie diet'at’a do spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, zverenie diet'at’a do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov) st rovnocenné. V zmysle zakona o rodine sa vykon rodi¢ovskych prav ma vykonavat' v
stlade so zaujmom maloletého a tejto poziadavke musi byt poriadené rozhodovanie siidu o forme osobnej starostlivosti.,
t. .j. je to prave dieta, ktory by musi pozivat’ primarnu pravnu ochranu - uvedené konstatovanie je ohybanim prava a
nelogickym a nepravdivym tvrdenim autora textu a verejnym navadzanim na poskodzovanie prav maloletych deti a
rodicov a pokusu o legalizaciu porusovania prav dietata a rodiov, suladné s verejnym prehlasovanim kandidatky na
Detského ombudsmana pri vysluchu kandidatov v NR RS, Ze ,,spolo¢na starostlivost’ nebude pre kazdého, sud bude
skumat’, ¢i nejde v rodine o nasilie, aj nasilnik mo6ze byt’ dobry rodi¢* v suvislosti s d’al$im verejnym vystipenim
kandidatky na post detského ombudsmana/napriek otvorenému listu slovenskych psycholégov a psychiatrov proti
kandidature tejto osoby/, kde zastupkyiia GP SR dokonca prehlasuje, zjavne v ramci pozmeneného PP projektu MS SR,
7e ,kazdé dieta bude automaticky povazované v rozvode ako obet’ nasilia“, ¢o po prepisani povodnej verzie PP projektu
IMS SR sa dostalo aj do nazvu projektu v pripravovanej realizacii v objeme 1 020 000 eur, ked’ opakovane je
spoluautorkou textov nesuladnych s Gstavou SR autorka Priru¢ky pre sudnych znalcov, lektorovanej pracovnikmi MS SR
a v samotnom nazve projektu su tak v§etky mimosporové konania o tipravu rodi¢ovskych prav automaticky priradené
spolupraci s trestnym odborom GP SR k pachaniu nasilia. Navth zikona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
istavnymi zakonmi, nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana, a siGasne je v sulade aj s pravom Eurdpskej nie. - Navrh zakona NIE JE v stilade s Ustavou
Slovenskej republiky, Dohovorom o pravach dietat’a, pravnym vykladom VSeobecnym komentarom ¢.14 k ¢1.3 Nejlepsi
zaujem dietata, VSeobecnym komentarom ¢.12 k ¢1.12 Pravo diet’a byt’ pocuté, Vieobecnym komentarom ¢.13 k ¢l. 19

Zakaz pachania nasilia na det'och, Listinou zakladnych prav a slobdd, ¢l. 32 ods.4EU Dohovorom o ochrane I'udskych
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prav, ¢l. 6 ods.1 — Pravo na spravodlivy stdny proces, ¢l. 8 — Pravo na rodinny zivot, ¢l.14 — Zakaz diskriminacie -
[Uvedeny Navrh zdkona nema absoltitne Ziadne opodstatnenie okrem ucelovej snahy organizovanych skupin MS SSR,
MPSVaR, advokatov a extrémne konajucich OZ financovanych systematicky $tatom, este viac znemoznit’ vykon
rozhodnutia, sposobit’ d’alSie a dlhsie prietahy v konani, umoznit’ svojvolné arbitrarme rozhodovanie jedného sudcu,
likvidacia rodicov sidnymi znalcami propagovanim tedrie, Ze ak sa rodi¢ia nedohodnil, sud musi nariadit’ znalecké
dokazovanie, zasahovanie Statom financovanych OZ do sidneho konania a asi realizovanie subvencné podvodov s
dotaciami MPSVaR na sudoch SR. Navrh zakona nema vplyv na rozpocet verejnej spravy, na zivotné prostredie, na
sluzby verejnej spravy pre ob¢ana, na informatizaciu spolo¢nosti, na podnikatel'ské prostredie, ani socialny vplyv.
INavrhovana pravna Gprava bude mat pozitivny vplyv na manzelstvo, rodiovstvo a rodinu. Navrhovana pravna uprava
bude mat’ negativny vplyv na manzelstvo, rodiovstvo a rodinu, napomaha este viac zhorSovat’ vymozitel'nost’ prava
imyselnou elimanaciou § 376 C.m.p. a zamedzenie rychleho a efektivneho vykonu rozhodnutia skor, ako dojde k
zmanipulovaniu bezbranného diet'at’a a v spolupraci s GP SR tak pripravuje kriminalizaciu opravneného rodi¢a podl'a PP
projektu MS SR financovaného z Norskych grantov a umozni tak d'al§ie nezakonné aktivity OZ, ktoré napr. zneuzivanim
dotacii napomahaju braniacim matkam nezakonne zadrziavat’ deti matkou v Case starostlivosti otca v Krizovych domoch,
pricom takémuto OZ bolo pridelnych z Norskych grantov d’alSich viac ako 500 000 eur na tieto aktivity. B. Osobitna
Gast K C1. TK bodu 1 (§ 6a) - Navrhujeme vy&iarkniit’ z navrhu: Autor nema zjavne Zivé konania na sude . Nie s
vytvorené podmienky $pecializovanych porucenskych sudcov. Sucasny vyber nezavislymi elektronickymi prostriedkami
je transparentny, na niektorych sidoch uz v sucasnosti prebieha Standardne lustracia a aj po prideleni inému sudcovi sa
postupuje podanie sudcovi, ktory kona v konani. K bodom 2 a 3 (§ 28) - Navrhujeme vy¢iarknut’ z navrhu: Nelogicky
navrh, sid je na Navrh povinny konat’ uznesenim, za i¢elom vykonatelnosti resp. moznosti odvolat’ sa Nelogicky navrh,
Sud nie je opravneny prejudikovat’ vysledky konania, takéto svojvolné konanie je uz teraz sidom umoznené v § 4 , ods.1
a2, C.s.p. Kbodu 4 (§ 29 ods. 4) Navrhujeme vyc¢iarknut’ z navrhu: Podl'a sti¢asnej nezakonnej upravy C.m.p. a C.s.p.
sid nemusi absolutne konat’, dokazy vykonava len na navrh stran a aj napriek tomu moéze svojvolne vyberat’, ktoré
dokazy a ¢i vobec vykona. TakZze preukazanie odpadnutia dovodov stranami je nemozné a celé rozhodnutie je na svojvoli
sudcu. K bodu 5 (§ 42) Navrhujeme vyéiarknut’ z navrhu: Aplika¢na prax je, ze sidy a $tatne organy maju lehoty 15, 30,
60, 90 dni alebo odlozenie a nekonanie, nie je dovod na predlzovanie pravoplatnosti rozhodnutia. K bodu 6 (§ 58 ods. 2)
INavrhujeme vyc¢iarknit’ z navrhu: Absolutne nelogické a nestvisiace z konanim ani aplikacnou praxou a neznalost’
stdnej praxe. Sud nie je opravneny svojvol'ne nariadovat’ znalecké dokazovanie v mimosporovom porucenskom konani
@ jedine ohybanim prava podl'a § 207 C.s.p., by mohol rozhodnut’ len na Navrh strany konania. Pri imyselnej svojvolnej
snahe sudu Sikanovat rodicov a deti a nezakonnym nariadenim znaleckého dokazovania, je trovy znalca povinny hradit’
odborne nesposobily sudca, porusujuci zakon. Ak znalecké dokazovania navrhne strana konania, znasa sama trovy
konania na znalca a §tatu ziadne trovy nevznikaji. Sti¢asni uprava je v stlade so zakonom, nelogickym pridanim ,,aj“, sa
tak zvysi svojvola a nasilie sudcov na ucastnikoch konania, ked’ okrem umyselného vyrubovania pokut rodicom na
Namietky nesposobilych zmalcov, by vznikol d’alsi nastroj represie na sudoch a svojvolné vyrubovanie poplatkov. K
bodu 7 (§ 120) Navrhujeme vyc¢iarknut’ z navrhu: absolutne zméato¢ny navrh na d’al$ie zmiétky na obchadzanie povinnosti
sudcu konat’ uznesenim s moznost’ odvolania a na obchadzanie vydania uznesenia a nahradzanie uznesenia —vyzvou,
oznamom, upovedomenim, zamiefianim navrh s povinnostou konat’ uznesenim so staznostou, a pod,. Bez moznosti
odvolania sa . K bodom 9 a 10 (§ 154, § 156) Navrhujeme vy&iarknut’ z navrhu: absolutne zméto¢ny a nelogicky navrh K
bodu 11 (§ 371 ods. 4) Navrhujeme vy¢iarknut’ z navrhu: nelogicky navrh, miestne prislusny je sud, kde konanie zacalo a
prebichalo a si ma upravené postupy v pripade potreby prenesenia prislusnosti K bodu 13 (§ 376 ods. 3) Navrhujeme
vyciarknut’ z navrhu: umyselna snaha o zruSenie § 376 C.m.p. - imyselna snaha o zlikvidovanie moznosti vykonu
sidneho rozhodnutia, namiesto zrusenia nezakonnej vyhlasky 207/2016, d’alsie posilovanie a podporovanie braniaceho
rodica tyrana a pachatela domaceho nasilia na vlastnom dietati. Uvedeny navrh je dokazom o ¢innosti organizovanych
skupin a dalSie porusovanie prav maloletych deti a rodicov, neutralizovanie vykonu sodného rozhodnuta a zamedzenie
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ochrany prav rychlou ochranou dietat’a prezverenim od tyrajuceho braniaceho rodica pachajiceho na bezbrannom diet’ati
doméce naslie, kedy sa organizované skupiny namiesto zruSenia nezakonnej vyhlasky 207/2016 MS SR snazia uimyselne
zrusit’ ochranu prav a zdravého dusevného vyvaja diet'at’a a zamedzenie odcudzovania a pachania emocionalneho nasilia
na diet’ati, jedinou moznou formou Neodkladného opatrenia na obnovenie exekuéného titulu alebo prezverenie diet’at’a
od braniaceho rodica opravnenému rodicovi. Navrh je v rozpore s istavou SR a v rozpore so Smernicou R 93 Zdravotnej
komisie rady Erurépy, ktora na rozdiel od SR, ministerstvo PSVaR a Statni navladni CR / na tirovni generalneho
prokuratora SR/ akceptuje — pripad Alexia, kedy ,,branenie diet'at'u v rovnocenne;j starostlivosti je — psychické tyranie,
zhodne s § 208 trestného zakona — branenie vo vychove. Vypustenim § 376 sa tak uplne zamedzi akejkol'vek moznosti
rychleho vykonu stidneho rozhodnutia, ktory sidy aj tak podla instrukcii MS SR nevykonavaju. Platna dikcia je
zrozumitelna a jasna pre opravnenych rodicov, ale podl'a obsahu prednasky prednasajiiceho na skoleni zastupcov stidov
SR a UPSVaR a GP SR v Justi¢nej akadémii v r.2016 , $kolitel’ vysvetlil tento § 376 tak, ze:* neviem kde sa ten paragraf
zobral a ¢o znamena, ale je tu“ — dokaz - prednaska na $koleni Justi¢nej akadémie Pezinok 2016 - poucebie a Uvedenie
do omylu sudcov a VSU a pracovnikov UPSvaR s nasledkom Poskodzovania cudzich prav podla § 375 TZ. K bodu 14
(§ 377 ods. 1) -Navrhujeme opravit' umyselne zmétoéné znenie a ,,Sestmesaéni lehotu® spravne zosuladit’ s nariadenim
Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznévani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach
,,Sest'tyzdiovi lehotu® . Zadrziavanie dietata uz po 14 diioch vedie k t'azkej manipulacii dietat'u, sid ma 7 diiovu lehotu
na neodkladné opatrenie zistenie a odstranenie pri¢in konania braniaceho rodica, pri neplneni na d’alSiecho Navrhu je sud
[povinny vydat’ Vyzvu na plnenie braniacemu rodi¢ovi / Standardné konanie stidov v BSK, ani na 115 Navrhov na vykon
stud nekond, nerozumejtc § 376 C.m.p./a pri tretom Navrhu nariadit’ Vykon rozhodnutia a neodkladne odobrat’ diet'a
braniacemu rodiovi bez diskriminacie podl'a rodu. Protichodnym konanim dvoch senatov toho istého krajského sudu v
tej istej veci v BSK, kedy na Navrh matky pri zadrziavani diet’at’a otcom 4,5 mesiaca nariadil senat KS odobratie dietata
v beznom Odvolacom konani, ale v tej istej veci pri zadrziavani dietat’a otcom 3 roky, systematicky odmieta konat’ tri
roky, rovnako ako pri trojro¢nom zadrziavani deti matkou na zédklade nezdkonného uznesenia sudu, ktory tmyselne
nezakonne namiesto vykonu rozhodnutia pravoplatného rozsudku na zaklade rodi¢ovskej dohody po pét’ roénej funkénej
striedavej starostlivosti 50/50 v intervale 7/7 dni, zrusil opakovane imyselne pri prekazke Litispendencie a ohybanému
prava nezakonne - rovnocennu vychovu neodkladnym opatrenim podl'a § 367 C.m.p., hoci tento paragraf neobsahuje
slovo “zverenuie ale ,,odovzdanie® a odvolaci siid v jednom senate toto nezakonne rozhodnutia potvrdil, hoci druhy
senat toho istého krajského stidu ho uz Styrikrat pre jeho nezdkonnost’ zrusil. K bodu 15 (§ 386 ods. 2) Navrhujeme
vy¢iarknut’ z navrhu: sid ma dostatok néstrojov, aby realizoval vykon rozhodnutia bez odoberanie v neprirodzenych
priestoroch napr.skoly a lebo v rodine braniaceho rodic¢a. Sucasna Giprava umoziuje pritomnost’ sudcu. Do dnesného dna
IMS SR neiniciovalo novelu, ktorou by pri vykone siidneho rozhodnutia napr.nariadil dopravenie deti na sid braniacim
rodicov a prevzatie si deti opravnenym rodi¢om na stde, ¢im by sa predislo konfliktom v rodine branieceho rodi¢a. K
bodom 16 a 17 (§ 390 ods. 1 pism. b/ a § 390 ods. 2 a 3) Navrhujeme vy¢iarknut’ z navrhu: Toto znenie je extrémnym
ohybanim prava, protichodnym z bodom 14 kde timyselne je Sest'tyzdiova lehota z legislativy Eu zamenené na
Sestmesacnu lehotu na predlzovanie obdobia vykonu a v bode 17 protichodne navadzanie sudov, aby nekonali v
[povodnom exekuénom titule, expresne zacali braniacemu rodi¢ovi P konanie na zrusenie exekuéného titulu, kde bezne v
aplika¢nej praxi sud nekona aj na 115 Navrhov na vykon, tvrdiac, Ze nedévodnym konanim povinného rodi¢a na zmenu
exekuéného titulu zanikol povodny exekuény titul automaticky zastavujic exekuéné konanie. Odvolaci sid ma rovnaka
povinnost’ konat’ vo veci vykonu prav maloletych do 7 dni a nie 12 rokov, kedy nedévodné uznesenia v exekuénych
konaniach st na v§etkych sidoch $ablonovite odovodnované predpripravenymi ¢astami prekritenych nelogicky
uplatiiovanych nalezov ESLCP zamerne po celé roky prekracanych byvalou zastupkynou SR pre ESLP, kedy sud dokonca
cituje, Ze ,,Ulohou sudu je vzt'ahy rodicov zacel'ovat’ a nie rozbijat, preto sud nepristipil ani k jemnejsim formam
vykonu napr.vychovnam opatrenim povinnému rodic¢ovi, mediaciou, poradenstvom v ramci Cochemského modelu a

jeho umyselnym marenim, kedy sid imyselnym nekonanim zneuziva ¢1.12 Dohovoru o pravach dietata a neodbornymi
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vysluchmi v neprirodzenom prostredi nelegalne zriadenych vysluhovi na sudoch a neprirodzenom prostredi OSPOD
UPSVaR, prezentuje zmanipulované nazory braniaceho rodica, va¢sinou matky, ktoré vydava nelogicky a v rozpore so
zakonom a legislativou EU za tidajny slobodny nazor dietata a napada opravneného rodica, ze udajne sa doméha
nasilného vykonu sudneho rozhodnutia po troch rokoch jalovych ukonov, Sikanézneho vykonu prava a psychickému
tyraniu deti, ponechavajuc diet'a nezdkonne v starostlivosti povinného rodic¢a na prehlbovanie odcudzenie,
emocionalneho vydierania a pachania domaceho nasilia na bezbrannom diet’ati, Statom riadenym systémom absolttnej
Inefunkénosti ochrany prav nesposobilym ucastnikom konania UPSVaR, ktorého povinnosti si uzurpovala zmenou
zakona skupina poslancov a AK, na organizované neodborné zasahovanie do stidnych konani psychologmi OZ a
znalcami MS SR. K bodu 18 (§ 396b) - Navrhujeme vy&iarknut’ z navrhu: absolutne nedévodné K CL. TII (zdkon &.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) K bodom 1 az 4 (§ 24 ods. 1 az 3, § 25) Vsetky formy
osobnej starostlivosti (zverenie diet'ata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, zverenie diet'at’a do spolo¢ne;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a zverenie diet'at’a do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov) st si navzajom
rovnocenné. Na to, ako stid rozhodne, je najpodstatnejsie to, aby bol chraneny najlepsi zaujem dietata v danom
konkrétnom pripade. V rodinnopravnych veciach je potrebné posudzovat’ kazdy pripad individualne (ad hoc). -
INavrhujeme vyc¢iarknit’ z navrhu: NIE JE PRAVDA: osobna starostlivost’ jedného rodi¢a NIE JE rovnocenna s
rovnocennou starostlivost'ou oboch rodi¢ov 50/50 vSetkého ¢asu dietata podla ¢1.32 ods.4 Listiny Ciel'om navrhovanej
zmeny je predovsetkym doplnit’ formy osobnej starostlivosti aj o spolocnii osobntl starostlivost’ oboch rodi¢ov, ktora
moze byt vzhl'adom na potreby konkrétneho dietata vhodnejsia ako existujuce formy starostlivosti.. Navrhovanou
Upravou sa ma zamedzit', aby za kazdych okolnosti sud ur¢il, ktorému rodi¢ovi maloleté diet’a zveri do osobne;j
starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a ako ma rodi¢ prispievat’ na vyzivu dietata. Navrh
zakona nemeni povinné spajanie konani o rozvode s konanim o tipravu pomerov rodi¢ov k ich maloletym det'om na ¢as
po rozvode, ale len zabrani doteraj$iemu automatizmu, ktorym sa mohli zbytoéne prehlbovat’ rodi¢ovské spory.
INavrhujeme vyc¢iarknut’ z navrhu: NIE JE PRAVDA, nema absolttne ziadnu oporu v realnom stave na siidoch SR ani
legislative EU a OSN , NIE JE vhodnejsia ako rovnocenna starostlivost’ oboch rodi¢ov 50/50 vietkého ¢asu diet'at’a
podl’a ¢1.32 ods.4 Listiny, nie je v tomto navrhu absolutne preukazana odévodnenost’ neodbornych teérii. Modifikacia
zodpoveda zneniu Principov eurdpskeho rodinného prava tykajuce sa rodicovskej zodpovednosti (Principles of European
[Family Law Regarding Parental Responsibilities) Svajc¢iarsky Obciansky zdkonnik ZGB: Art. 296. Navrh zakona v
oznaceni pojmu ,,spolo¢néa osobna starostlivost’ obidvoch rodi¢ov* nadvézuje na uz platny obsah zakona o rodine vo
vzt'ahu k obsahu pojmu ,,0sobna starostlivost™. Navrh zdkona nezavadza vymedzenie pojmu ,,0sobna starostlivost™ a
nadvizuje na judikaturu ¢i doktrinu rodinného prava, podl'a ktorej ide o pravo rodic¢a mat diet’a u seba a zabezpecovat’
stravu, oblecenie, ubytovanie, hygienu t.j. ¢innosti, ktorymi sa zabezpecuju zakladné potreby dietata. V § 24 ods. 2 st
ustanovené hmotnopravne podmienky na to, aby std mohol zverit’ diet'a do spolo¢nej osobnej starostlivosti. ....a zaroven
musia tym byt’ zaistené jeho potreby. -Navrhujeme vy¢iarknut’ z navrhu a zrusit’ cely odstavec 2 v sti¢asnom navrhu :
NIE JE PRAVDA, nema absoltitne ziadnu oporu dant uz zakonom OSN - rovnocenna starostlivost’ oboch rodic¢ov 50/50
vSetkého Casu diet’at’a podla ¢1.32 ods.4 Listiny, nie je v tomto navrhu absoliitne preukazana. Ohybanie prava v uvedene;j
publikacii pod ¢iarou, s indexom 2 nie je suladné s legislativou EU a OSN, kde autorka v svojej habitanej praci
dlhodobo deformuje svojvolnt legislativu SR. -Sthlas rodi¢ov nie je podmienkou v ziadnej legislative EU a OSN , len v
arbitrarnych pokusoch slovenskych sudcov ohybat’ pravo a su¢asna verzia § 24 pds.2 je dikrimina¢na a nestiladna s
legislativou EU a OSN, ¢o MS SR ponechava v tomto stave uz 10 rokov. Cely sicasny paragraf 2 je Diskriminaény a v
rozpore s ¢l. 3Dohovoru o pravach diet’at’a, ¢1.16,17,18,19 Dohovoru o pravach dietata a ¢1.32 odst.4 listiny Z § 24 ods.
3 sa navrhuje vypustit’ slovo ,.lepsie”. Explicitnym ukotvenim spolo¢nej osobnej starostlivosti ako rovnocennej formy
osobnej starostlivosti o diet'a nema z jazykového (gramatického) hl'adiska slovo ,,lepsie” aktualne v § 24 odseku 3 svoje
opodstatnenie. - Navrhujeme vy¢iarknut’ z navrhu a zrusit', pre absolutnu neodbornost’ tohto Navrhu, sti¢asny ods. 3, v §

24 neobsahuje slovo lepsie. - Navrhujeme vyc¢iarknut’ z navrhu a zrusit’ pre Ohybanie prava - absoliitne svojvol'na tvorba
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zakonov za ucelom zrusit moznost’ striedavej starostlivosti a vytvoriac absoliitne nefunkény zékon systematickym
preskolovanim matiek k nestihlasu so spolo¢nou starostlivost'ou, ¢im si organizovana skupina osob pre sebe pripravuje
zakon. Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti si vyzaduje stihlas (dohodu) oboch rodicov, i ked’ v pripade striedavej
osobnej starostlivosti moze nastat’ situcia, ze postaci stihlas len jedného z rodicov. Nestihlas jedného z rodicov s
akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv na posudzovanie jeho schopnosti dohodniit’ sa na vychove a starostlivosti o
diet’a s druhym rodi¢om, ani mu nemdze byt inak na tarchu. Vsetky tri formy zverenia maloletého dietata do osobnej
starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sud medzi nimi rozhoduje na zéklade postidenia najlepsiecho zaujmu dietata. Preto
ani nesthlas rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat’ pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani neméze byt
povazovany za prejav neschopnosti dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, ale len za
prejavenie legitimneho odli$ného nazoru pri hl'adani najlepsieho zaujmu diet’at’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi,
ktory vyslovil svoj nesthlas, pri d’alsom rozhodovani sidom o forme starostlivosti prit'azit. - Navrhujeme vy¢iarknut’ z
navrhu a zrusit’ pre absenciu logiky, pre Ohybanie prava Diskriminaciu, Marenie spravodlivosti, Vydierania a
nezakonného podmienovanie prava maloletych deti na rovnocennu starostlivost” osobnymi zaujmami organizovanych
skupin. Tak pri striedavej osobnej starostlivosti, ako aj pri spolo¢nej osobnej starostlivosti je v zaujme diet'ata, aby
rodicia boli schopni dohodnut’ sa o vychove a osobnej starostlivosti o dieta po rozvode manzelstva, ich nezhody po
rozhodnuti o tprave prav a povinnosti su podkopanim stability prostredia a fakticky znefunk¢nia striedav, ¢i spolocnt
starostlivost’, diet’a vystavia konfliktom rodicov aj konfliktu lojality k rodi¢ovi/obom rodicom. Navrhované doplnenie v
§ 24 ods. 5 podporuje informované pravne povedomie rodicov a zvySuje pravdepodobnost’ prijatia takej Gipravy prav a
[povinnosti voéi ich dietat'u, ktort budu rodi¢ia nasledne realizovat’ v dlhodobom horizonte. -Navrhujeme vy¢iarknut’ z
navrhu a zrugit pre absenciu logiky, pre Ohybanie prava. Vydieranie, Umyselné uvadzanie do omylu, Marenie
spravodlivosti, a nezakonného podmieniovanie prava maloletych deti na rovnocennt starostlivost’ osobnymi zaujmami
organizovanych extrémistickych skupin. K bodu 5 (§ 62 ods. 7) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietat’a, sid podla § 24 ods. 1 zakona o rodine uréuje, ako ma rodi¢, ktorému maloleté diet’a nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, prispievat’ na vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. - Navrhujeme
vy&iarknut’ z navrhu a zrudit' cely navrh pre, pre Ohybanie prava. Vydieranie, Umyselné uvadzanie do omylu, Marenie
spravodlivosti a nezakonného podmienovanie prava maloletych deti na rovnocennt starostlivost’ osobnymi zaujmami
organizovanych skupin. Dohoda rodicov nie je podmienkou o rozhodnuti o rovnocenne;j starostlivosti podl'a ¢1.42 ods.3
Listiny a podl’a Dohovoru o pavach dietat’a, o uz v r.2009 vyvratil predseda USCR.NAVRHUJEME
1.Navrhujeme zrusit’ neodkladne nezakonnu Vyhlasku MS SR 207/2016 o Vykone sudnych rozhodnuti rozsudkov o
vykone prav maloletych deti. 2. Navrhujeme zrusit’ neodkladne tento navrh MS SR 3. Navrhujeme upravit’ sicasné
znenie § 24 Zakona o rodine nasledovne, podla ¢1.32 ods.4 Listiny a Dohovoru o pravach dietat’a: Sicasné znenie
navrhujeme upravit’ : § 24 (1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodicov maloletého diet’at’a, sud upravi
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode. !!!! odstranit’: najma uréi, komu
maloleté diet'a zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sti¢asne urci, ako ma
rodi¢, ktorému nebolo maloleté diet'a zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu
rodicov o vyske vyzivného. (2) !!! - odstranit’ Ak st obidvaja rodicia spdsobili diet'a vychovavat’ a ak majii o osobnit
starostlivost’ o diet’a obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud moze zverit’ diet’a do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch
rodicov, ak je to v zaujme dietat’a a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivost'ou stihlasi aspon jeden z rodicov diet'at’a, tak stid musi skimat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v
zaujme dietat’a. (2) !!! Nahradit’ 2.1 Sud pri rozvode manzelstva resp. rozluke rodi¢ov vzdy rozhodne o zvereni
maloletého diet'ata do rovnocennej starostlivosti rodiov diet'a v pomere 50/50 vSetkého Casu dietata podl'a vhodného
Casového intervalu v zavislosti od veku diet’at’a, so zabezpecenim pravidelného striedania sa rodicov v starostlivosti o
diet'a podla platnych ustanoveni ¢1.32 ods. 4 Listiny a Dohovoru o pravach diet’at’a, po¢as $kolského roku a osobitne v

Case §kolskych prazdnin, podla terminov $kolskych prazdnin stanovenych MSVVa$ SR. O podstatnych veciach a
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majetku maloletych rozhoduju obaja rodicia spolo¢ne, sud vyzivné neurcuje, rodinné pridavky na maloleté deti bude
poberat’ matka a danovy bonus otec. Sid dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodicov a aby bolo respektované pravo diet'at’a na pravidelni, rovnocennil a rovnopravnu starostlivost’ s
obidvomi rodi¢mi. !!! Nahradit’ (3) V pripade ak jeden z rodiCov Ustne na pojednavani a pisomne do zapisnice potvrdi
sidu, Ze nie je ochotny si plnit’ zdkonné povinnosti rodi¢a voc¢i maloletym detom, sid zveri maloleté deti do osobne;j
starostlivosti druhého rodica a ur¢i vyzivné na maloleté deti, rodinné pridavky a danovy bonus bude poberat’ rodic,
ktorému budi maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. O podstatnych veciach a spravovani majetku maloletych
deti rozhoduju obaja rodicia spolo¢ne. !!! Nahradit’ (4) V pripade predlozenia pisomnej dohody rodicov o zabezpecovani
starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti podl’a ¢1.32 ods.4 Listiny alebo inej upravy suhlasne dohodnutej a podpisanej
rodi¢mi na sude, siid po overeni vykonatelnosti dohody a rodi¢ovského planu starostlivosti o deti pocas $kolského roku a
pocas skolskych prazdnin schvali dohodu rodi¢ov. Dohoda musi byt’ schvalena sudom, inak je nevykonatelna. (5) Sud
pri rozhodovani o zvereni maloletého diet'at'a do osobne;j starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodica,
ktorému nebude maloleté diet'a zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom diet’ati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté diet’a zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati doméhat’ na siide. K C1. TV Uginnost’ navrhu zékona sa navrhuje od 1. decembra 2022 s ciefom
zabezpetit' s ohladom na dizku legislativneho procesu dostatoéne dlhii legisvakaénu lehotu a zérovei, aby rodiéia, sudy,
advokati ¢i organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mali dostatok ¢asu na pripravu na aplikaciu zmien v
rodinnom prave. - Navrhujeme vyc¢iarknut’ z navrhu a zrusit’ pre absenciu logiky, od 01.08.2022 je Slovenska republika
[povinna prijat’ podl'a uz aj verejne publikovanej informacie Navrhu EU Family law z Bruselu, a hoci tento zakon je uz
udajne podla informacie v tlagi v SR pripraveny a napisany, je podivuhodné, ze MS SR a MPSVaR nie st schopné
skoordinovat’ svoje aktivity a MS SR predklada absoliitne nedévodny navrh pre zaujmové skupiny, 12 rokov nemalo
potrebu zmenit’ netistavnost’ § 24 podmiefiovanim dohody rodi¢ov a skimanim vhodnosti Zakonom OSN danej a
chranenej rovnocennej starostlivosti 50/50 vSetkého Casu diet'at’a oboma rodiémi / v rozpore s G¢elovymi deformaciami a
ohybanim prava jednej z univerzit nedévodnou ,, %2 vo'ného ¢asu diet’at’a ,, , o prevzali siidy SR na vietkych stupnioch.
Obsahom navrh autora predlozenym ministerkou spravodlivosti SR su texty, nemajtce oporu v legislative EU ani OSN a
je podivuhodné, ze vobec MS SR takyto material predlozilo a spristupnilo. Judikatura: Nerealizovanie vykonu sudneho
rozhodnutia a rovnocennej starostlivosti, ktoré by nastalo prijatim navrhu podl'a predkladatel’ky dokumentu a autorky
tohto dokumentu, nestiladného z tistavou SR, by dochadzalo a v sti¢asnosti tie dochddza podl'a rozhodnutia US SR k
nasledovnému porusovaniu prav maloletych deti a rodi¢ov: 1 US/425/ 2019 - 98, podl'a ktorého imyselnym nekonanim
sudu v exeku¢nom konani a nedévodné obmedzenie starostlivosti opravneného rodi¢a v nezdkonnom obmedzovani
starostlivosti a branenie vo vychove v rovnocenne;j starostlivosti pri nedévodnom a nezékonnom obmedzeni prav deti a
starostlivosti opravneného rodica a jeho rodiny, je nasledovnym porusovanim prava maloletych deti a dovolatela.
,Zakladné prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu rodinného Zivota podrla
Gl. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na starostlivost’ a vichovu deti podl’a &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd, na respektovanie rodinného zivota
podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a na rovnost’ medzi manzelmi podl'a ¢l. 5
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 7/2018 a jeho uznesenim z 27.
novembra 2018 porudenéboli.“,Zikladné prava maloletej na sadnu ochranu podra &l. 460ds. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na ochranu rodinného Zivota podra ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost’ podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a jej prava na
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spravodlivé sudne konanie a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, na starostlivost’ zo strany rodi¢a podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'at’a a na
ochranu pred zasahovanim do rodinného zivota podl'a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietat’a postupom Okresného sidu
Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 7/2018 a jeho uznesenim z 27. novembra 2018 porus§enéboli.“
,,Ak jeden z rodicov opakovane bezdovodne a zamerne neumoznuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietat’om
upraveny podl'a odseku 1 alebo 2, sid mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o osobne;j starostlivosti“(porov. pripad
mal. Hajtol uznesenie KS v PreSove z 3.10.2003 ¢.k. 2CoP/52/03-35). ,,Stav, ked’ rodi¢ nepripravuje diet'a na
starostlivost’ s druhym rodi¢om a diet'a druhého rodic¢a odmieta, sa rovna ,,neumozneniu* druhému rodiovi v
starostlivosti o diet’a a preto by takémuto rodi¢ovi, ktory nie je schopny diet’a pripravit’ a opakovane znemoziuje
starostlivost’ druhému rodiGovi v zasade nemalo byt diet'a zverené do osobnej starostlivosti. Nesplita moralne
predpoklady na osobnu starostlivost’ o diet’a. Niet zaruky, ze diet'a bude vychovavané v zdravom prostredi. Ide totiZ len o
skryté pestovanie odmietania, zavrhovania az nenavisti, ¢o je zo strany rodic¢a a v zaujme zdravého vyvoja dietata
neakceptovatelné. ,, Judikatira: Ked MATKA nie je schopna chranit’ svoje diet’a pred jej vlastnou matkou: 16.“
Odvolaci soud tak uzavfel, ze stézovatelka ma o vychovu sice upfimny zajem, neni vak schopna celit destruktivnimu
vlivu své matky, vyhodnotit, co je pro nezletilou dobré a co ji ohrozuje, opakované nezletilou vystavuje traumatickym
zazitkim a existuje obava, Ze neni schopna své chovani zménit. Stiidava péce by tak podle odvolaciho soudu nemohla
splnit sviij ucel. V nejlepsim zajmu nezletilé je proto svéteni do péce otce, ktery ma o jeji vychovu upiimny zajem,
schopnosti zajistit jeji vyvoj, fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby, jakoz i vili zajistit zachovani a
rozvoj jeji identity a rodinnych vazeb se st&Zovatelkou a bratrem ,, V naleze sp. zn II. UZ 1945/08 d’alej Ustavny sud
uviedol, ze "... vytrhnutie dietat’a z existujiceho rodinného prostredia predstavuje nielen zasah do sukromného a
rodinného Zivota, ale do istej miery aj zasah do osobnej slobody. To rozhodne v situécii, ked’ diet'a so svojim odnatim z
rodinného prostredia nesthlasi a je l'ahostajné, do akej miery je toto rodinné prostredie prospesné zaujmom diet’at’a,
ktoré ma $tat povinnost’ uprednostiiovat’. V kazdom pripade je ale diet'a vytrhavané z prostredia, v ktorom je zvyknuté
7it’ a prejavovat’ sa a je mozné predpokladat’, Ze v iom bude mat’ zaujem Zit’ a rozvijat’ sa aj nad’alej. Rodinné prostredie
je teda pre dieta priestorom slobody a akékol'vek iné prostredie za priestor osobnej slobody diet'at’a preto povazovat’
zasadne nemozno.“ OZ Dohovor SK

Dohovor SK

Dovodovej sprave, &L, ¢LII, CLIV

Obcianske zdruzenie Dohovor SK podava tymto zasadnu pripomienku podla platnej legislativy EU, OSN a nazoru
Statutarneho zastupcu OZ Dohovor SK: DOVODOVA SPRAVA A. Vieobecna Gast’ 1. Ministerstvo spravodlivosti do
dnes$ného dia nazabezpecilo presnt evidenciu rozhodovania sudov na tirovni sledovanie rozhodovacej ¢innosti
jednotlivych sudcov a dizky trvania a vyroku rozhodnutia, aby tak vedelo eliminovat sudcov konajucich extrémne
nestladne s Ustavou SR, kedy pod vieobecnym pojmom tiprava prav a povinnosti rodi¢ov, dochédza k netistavnému
obmedzovaniu prav maloletych deti na rovnocennu starostlivost’ oboch rodicov podla ¢l. 32 ods.4 Listiny zakladnych
prav a slobod a Dohovoru o pravach dietata, pricom k si¢asnému priemeru zverovania cca 84% deti matkam, su sudy
Systematicky vedené nielen komisiou MS SR pre pracu s rodinou, ale aj systematickou manipulaciou a zasahovaniu do
sudnych konani Ustredim PSVaR a d’algimi institiciami MPSVR, propagujticimi ,,pokojné neruiené rozhodovanie stdu ,,
niekol’ko rokov, pokial’ dojde k poSkodeniu zdravia diet'at’a a jeho emocionalnej manipulacii, odcudzeniu a psychickému
tyranou branenim vo vychove povinnym rodi¢om opravnenému rodicovi a jeho rodine. OSOBITNEZASADY
pre vsetky useky Krajského sudu Vychadzajuc z ¢lanku 6 odseku 1 Eurdpskeho dohovoru a kritérii pre urovanie
sudnych konani, ktoré maji prebehnut’ s va¢sou rychlostou, stanovené rozhodovacou praxou Eurépskeho siidu pre
l'udské pravasastanovuje, Ze veci suvisiace s vaznym ohrozenim zivota, slobody, zdravia a Zivobytia ob¢ana maji
prednost’ vovybavovani pred ostatnymi (osobitne vdzobné veci, veci s obmedzenim slobody umiestnenim do ustavov
zdravotnej starostlivosti, veci vyzivného, veci nahrady skody z ublizenia na zdravi, kde je ohrozené zZivobytie, pracovné

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni sa|
uskutocnilo na Wrovni pani ministerky dnaj
10.5.2022.

MS SR si uvedomuje délezitost’ rodinnopravnej
agendy a taktiez nedostatky, na ktoré poukazuje
aplikacna prax. Z tohto doévodu saj
snazime S plnou vaZnostou pristupovat Kk tejtol
obzvlast citlivej téme, v snahe hladat tie)
najvhodnejSia  rieSenia  na  zefektivnenie|
@ zrychlenie sadnych  konani vo  vztahy
k maloletym. V ramci  projektu ,, Procesno-
organizacny audit Ministerstva spravodlivosti
ISlovenskej republiky a vybranych organizicil
rezortu spravodlivosti a audit vykonu sudnej moci
“ ministerstvo zaviedlo na pilotnych sudoch
multidisciplindrny ~ pristup k  problematike]
rozvodov s maloletymi detmi, ¢o znamend
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veci stivisiace s ohrozenim zivobytia a podobne). Kritéria pre ur¢ovanie sidnych konani, ktoré maju prebehnut’ s vi¢sou
rychlost'ou, stanovené rozhodovacou praxou Strasburskych organov ochrany prava. Zakladné diferenciacné kritérium pri
posudzovani primeranosti lehoty sudneho konania vychadza z dvoch druhov stidnych konani, ktoré su predmetom prava
na sidnu ochranu v zmysle &lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru. Strasburské organy ochrany prava tu
uplatiiujuvseobecnu zasadu, ze lehota v trestnych konaniach sa posudzuje prisnejsie ako lehota v ob¢ianskopravnych
konaniach. Vyznamnost’ veci z pohl'adu stazovatel'a diferencuje posudzovanie primeranosti lehoty na tri skupiny v
zavislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konanie vyzadujuce: 1. primeranu rychlost’; 2. osobitnt rychlost’; 3.
vynimoént rychlost’. 1. Primerana rychlost’ je v§eobecnym kritériom. 2. Osobitna rychlost’ je spojena s rozhodovanim vo
veciach spojenych s a) prostriedkami na zivobytie stazovatel’a; b) osobnym statusom stazovatel'a. Ad b) Rozhodovanie
veci spojenych so statusom staZovatela sa tyka predov§etkym rozvodovych konani.Stid na to upozornil najnovsie vo veci|
Laino c. Taliansko (rozhodnutie z 18. februara 1999, tykajtce sa staznosti ¢. 33158/96). Sud konstatoval, Ze v pripadoch
tykajticich sa ob¢ianskeho stavu 0sob je relevantnym kritériom aj to, o je pre stazovatel'a v hre; naviac je nutné konat’
5o zvlastnou naliehavostou vzhI'adom na pripadné dosledky, aké nadmerna dizka konania méze mat’, najmé na uzivanie
prava na reSpektovanie rodinného zivota (pozri okrem inych Maciariello proti Taliansku,1992, Paulsen — Medalenova a
Svensson proti Svédsku, 1998). V pripade Podbielski c. Pol’sko (rozhodnutie z 30. oktobra 1998) siid konitatoval, Ze aj
silny ekonomicky zaujem odvodeny od vysokej inflacie v krajine moze zvySovat’ zaujem na rychlejSom sudnom konani.
[Vynimoc¢nt rychlost’ od vnatrostatnych sudnych organov vyzaduju §trasburské organy ochrany prava najmé pri
[posudzovani veci, tykajucich sa: - rodi¢ovskych prav, napriklad vtedy, ak ide o upravu styku rodi¢ov s det'mi, ktoré boli
odnatéz vychovy rodicov (napriklad rozhodnutie vo veci H c. Spojené kralovstvo z roku 1987,Annuaire, ¢. 120), ale aj
otazky spojené so stykom rodicov s ich det'mi, pretoze tu existuje nebezpecenstvo, Ze v dosledku prietahov v konani
bude vec de facto rozhodnuta v neprospech jedného z rodi¢ov alebo aj obidvoch rodicov (napr. v pripade adopcie — pozri
napriklad rozhodnutia v pripadoch Olsson c. Svédsko, Hokkanen c. Finsko); - nahrady $kody osobam nevyliegitelne
chorych s perspektivou skorej smrti (napriklad 0sob chorych na AIDS — napriklad pripad Karakaya c. Franctzsko,
rozhodnutie z 26. augusta 1994, Annuaire, ¢. 289-B). Bratislava, 14. 12. 2001 doc. JUDr. Jan Svak, CSc. generalny
riaditel’ SEC 2. Rovnako organizované skupiny OZ a pravnych kancelarii systematicky mohutne financované z dotacii
MPSvaR/ najvagsi objem finanénych prostriedkov s fondov EU a EEA grantov Nérska, Svajsiarska a Lichtenstejnska/,
Inezakonne neodborne zasahuju do sidnych konani a spésobuju prietahy v konani neodborne konajucimi psychologmi a
mediatormi 3. Casové ramce rozhodovania sidu, konat’ vo veci vykonu prav maloletych rychlo az extrémne rychlo / §
365, § 367, § 376 C.m.p. do 7 dni / st dané legislativou OSN a EU a predlozena slovenska navrhovana uprava nie je
stladna s platnymi medzinarodnymi dohovormi. 4. Vlada Slovenskej republiky nepodporuje si¢asnym stavom
legislativy ¢innostou MS SR, vyvodzovanie subjektivnej zodpovednosti, kedy sudcovia SR v zotrvac¢nosti rozhodovania
minulého rezimu potvrdeného aj v rekodifikacii C.m.p. a C.s.p., povazuji za bezny stav ne¢innost’ sidu 6 mesiacov, na
krajskych stidoch dokonca vedenim krajského stidu odévodniovanych leh6t konania az 9 mesiacov, priCom Gstavny std v
rozpore s jeho vlastnymi nalezmi, povazuje pre opravnenost’ podania istavnej staznosti pre prietahy pocas konania,
lehotu tri roky! 5. Vlada slovenskej republiky od r. 2010 nevykonala absolutne ziadne opatrenia na $pecializaciu sudcov
na porucenski agendu v rodinno pravnej agende, ale naopak, svojvolnou tvorbou zakonov podla osobnych zaujmov
byvalych pracovnikov MS SR deformuje aj medzinarodni legislativu hromadnym svojvolnym neodbornym preskolenim
zastupcov vsetkych siidov SR v Justiénej akadémii v Pezinku v r. 2016, zastupcov vsetkych pracovisk UPSVaR, ktoré
vystupuju v sudnych konaniach SR ako subjekt bez pravnej legitimity po strate pravnej subjektivity v 31.12.2014 po
zruseni Narodného uradu prace, kedy pracovnici MS SR uviedli do omylu sudcov a vyssich sudnych tradnikov,
Inezakonnou vyhlaskou 207/2016 NS SR a Vykone sudnych rozhodnuti maloletych, kde jednym z prednasajucich nebol
lumyselne vysvetleny § 376 C.m.p. o okamzitom Vykone sudneho rozhodnutia aj bez navrhu, bol predneseny osobny

nazor prednasajiiceho o nezakonnom vypocuvani na sudoch v priestoroch nevhodnych pre maloleté deti a v rozpore s § 4
a § 5 Zakona 305/2005. 6. Vyhlaskou 207/2016 o Vykone sudnych rozhodnuti maloletych, tak bolo a je umoznené

orientéciu na spolupracujiicich rodicov, &m sa|
znizuje Cas prejednania veci. Na sudoch po
zavedeni tohto pristupu posobi Specializovanyy
odbornik, ktory koordinuje prvy kontakt s rodi¢mil
a prepdja ich na d’alSie profesie, ako su mediatorij
a psychologovia. Sudca ¢i sudkyna svojoul
autoritou a  komunikaénymi  zruCnostamil
[podporuje proces, ktorého cielom je ¢o najskorsSief
prebratie zodpovednosti za zdielané rodi¢ovstvol
bez ohl'adu na ¢asto naro¢ny stav konéiaceho s
manzelstva. Na to, aby multidisciplinarny pristu§|
prebichal odborne a konzistentne, je potrebna
kvalitna metodika. Na tento ucel bola preto]
vyhotovena metodika ZAVADZANIH
JEDNOTNYCH ZASAD
IMULTIDISCIPLINARNEHO ~ PRISTUPU ¥/
IRODINNOPRAVNEJ AGENDE*, ktord bola
distribuovana na vSetky sidy a nateraz m4
odporucaci charakter pre postup jednotlivych
sidov v spolupraci s d’al§imi zainteresovanymi
subjektmi.

K zvy$eniu ochrany maloletych ma prispiet’ aj
tento navrh zakona (ciele a zamer navrhovanej
pravnej upravy je vyjadreny v predkladacej
a dovodovej sprave).
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obchadzanie zakona, verejne propagovaného ministerkou spravodlivosti v televiznom dokumente pri odchode JUDr.
Dubovcovej s postu VOP, kde namiesto pokuty povinnému rodi¢ovi umoznila podpisom tejto vyhlasky byvala
ministerka a umoziuje aj suc¢asna ministerka, zasahovanie do majetkovych prav dietata, pozastavenim vyplaty pridavku
na diet'a braniacemu rodic¢ov, kde dokonca aj v ojedinelom pripade udelenia pokuty / OS BA az po 112-tom Néavrhu na
vykon rozhodnutia/, tato pokuta dokonca nie je vyplatena ako odskodné rodicovi, ale ostava v depozite sudu. 7.
Prekriitenymi nalezmi ESLP tak boli v r.2018 listom na stidy SR priamo Ministrom spravodlivosti imyselne uvedené do
omylu takmer vietky sudy SR a sudcovia a VSU, ktori boli MS SR nabédani v otazke ¢.2 listu ministra na sidy SR ,
prekritenym a neaplnym nalezom ESLP, k mareniu vykonu sudneho rozhodnutia. 8. MS SR nad’alej pokrauje v
povinnych skoleniach sudcov, pracovnikov UPSVaR, prokuratorov, policajtov, prednaskami osob, ktoré uvadzaji na
celom Slovensku sudcov a VSU do omylu tedriou syndromu tyranej Zeny, ktory nie je definovany v Ziadnej klasifikacii
diagnoz. 9. Sucasny stav a Girovent UPSVaR, ktori bez znalosti legislativy EU a OSN, sabotujtc vlastné Interné normy v
diagnoze Syndromu CAN, zastupuji maloleté deti na sidoch, hoci nemaji pravnu subjektivitu, splnomocnenie riaditel’a
Ustredia PSVaR, ani pravnické vzdelanie podl'a Dohovoru o pravach dietat’a, bol presne zadefinovany poslankyfiou,
vysledkom ¢innosti ktorej pogas jej pdsobenia na MPSVaR, je sii¢asna situécia na Ustredi PSVaR/ tri korup&né
Skandaly/ a odbornost’ na pracoviskach, kde schvalovatel'ov napr. vykonavaju byvali prislusnici PZ SR. ,,Nedostatok
sposobilosti byt’ icastnikom konania je neodstranitel'nym nedostatkom podmienky konania.“(uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 3 Cdo 39/2010) Pravna subjektivita je platnym pravom priznand a garantovana moznost’
byt’ nositel'om prav a pravnych povinnosti, a tak byt uc¢astnikom (subjektom) pravneho vztahu. Priznava sa fyzickym a
pravnickym osobam. Rozlisuje sa jej pasivna a aktivna stranka. * sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, resp. byt’
nositel'om prav a povinnosti (pasivna stranka); ¢ spdsobilost’ na pravne konanie,' resp. sposobilost’ na pravne tkony
(aktivna stranka), ¢ize vlastnymi pravnymi ukonmi nadobtdat’ prava a brat’ na seba povinnosti, * deliktualna sposobilost,
t. j. niest’ pravnu zodpovednost’ (zakonom uvedené nasledky) za protipravne konanie a ¢ procesna spdsobilost’, teda
sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania a vystupovat’ v samotnom konani. « HLADANIE

https://slovak statistics.sk/wps/portal/ext/Databases/register_organizacii » Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava
[Datum zaniku : 31.12.2014 10. Zmluvny mediator UPSVaR, vyberany v minulosti na zéklade najnizsej ceny, je uz v
sucasnosti po podivuhodnom vybere a napadnutych vyberovych konaniach na Ustredi PSVaR spojeny so zdujmovymi
skupinami OZ a AK, profitujucich dlhodobo systematicky z dotacii MPSVaR, bez znalosti prava, nie st sposobili
pripravit’ pre siid vykonatel'nti dohodu / stretnutie mediatorov 2020, Bratislava — sudca Novy Jic¢in/. 11. Extrémistické
zdruzenia financované dlhodobo systematicky Statom, s podporou v policajnych zlozkach a riadené aj skupinou z GP SR,
dokonca propaguji, ze mediacia nie je vhodna, lebo otec je vzdy nasilnik a este aj pri mediacii bude pachat’ nasilie. 12.
Psychologovia extrémne konajicich OZ, extrémne pravidelne dotovanych §tatom v milionovych objemoch, nemaju
elementarne znalosti prava a ich ciel'om je vd¢Sinou napomahanie rozkladu rodiny a separacia diet'at’a od opravneného
rodi¢a a podpora braniaceho radica v pachani domaceho nasilia na diet’ati, jeho psychického tyrania, deformaciou vzt'ahu
s opravnenym rodicov a izolaciou opravneného rodica a jeho rodiny od diet’at’a, ¢o uspesne realizuju aj sidy SR pod
hlavickou Cochemskeho modelu, ktory imyselne maria. 13. Znalci MS SR nie st opravneni v civilnom mimosporovom
konani zasahovat’ do rozhodovania o vykone prav a povinnosti rodi¢ov, ktoré st jasne dané ¢1.32 ods.4. Listiny
[Cudskych prav a Dohovorom o pravach dietat’a. 14. Znalec je povinny v pripade ak sudca Ziada odpovede na pravne
otazky odmietnut’ vykon znaleckého dokazovania. / do r. 2016 pocas platnosti O.S.p. — sudy prehlasuju, Ze nemaji
,,odborné vedomosti“, od r.2016 krivenim a ohybanim prava a svojvolnou tvorbou zdkonov podla § 4 C.s.p. nariad’'uju
arbitrarne znalecké dokazovanie podla § 207. C.s.p, d’al§im ohybanim prava nariadenim dokazovania aj bez navrhu stran
konania — kedy dokonca uz pozaduju ,,vedecké vedomosti®. 15. Priemerna doba stiidneho konania pri konani dvoch
znalcov v BA je u znalca A celkom TRI roky prietahov a u znalca B az STYRI roky prietahov, pri¢om znalci st sidom

aj PZ SR vyuzivani na nezdkonné zasahovanie do dusevne;j integrity maloletych deti a rodic¢ov podla ¢1.5
IMedzinarodného dohovoru o l'udskej ddstojnosti a biomedicine, sekundarnu viktimnizaciu deti, vzbudzovaniu konfliktu
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lojality k rodicom podla ¢l. 5 Zakladné zasady ZoR, pricom vykon znaleckého dokazovania resp. nezakonné vysluchy
deti sudcami na stide, podl'a instrukcii na Skoleni MS SR, sa vykonavaju v neprirodzenom priestore v pokutnych
priestoroch znalcov, bez licencie na ambulanciu, bez licencie na vykon zdravotnickeho ukonu psychologie, v rozpore s §
4 a § 5 Zakona 305/2005 resp. v nezdkonne zriadenych pokutnych priestoroch na siidoch v Bratislave, bez metodickych
edukacnych materidlov k vedeniu vysluchu a bez instrukcie na parametre vysluchovej miestnosti podl'a EU Standardov,
¢im tak konajuci sudcovia svojvolne experimentuji neodbornymi amatérskymi vysluchmi, bez zabezpecenia video a
audio nahravok, bez autentickej zapisnice s podpisom deti -NS SR 5Cdo/103/2018, pri nezékonnej ucasti pracovnikov
[USPSVaR v rozpore s § 38 C.m.p., pri mareni Gcasti rodi¢a ako zdkonného zastupcu podla Dohovoru o pravach dietata
a za takéto nezakonné neodborné konanie znalca maji rodicia platit’ zalohu 2 x 600 eur a celkom 3 000 eur pre svojvolu
sudcu, systematicky nariad'ujuceho uz 10 rokov vietkym otcom nielen psycholdga, ale ponizujuco otcov nutiac k
vysSetreniu u pochybnych psychiatrov, pricom ziadneho sudcu ani pracovnika UPSVaR, nepodrobilo MS SR po celu
dobu psychologickym odbornym a jazykovym testom a od vymenovania sudcu do funkcie, okrem $tandardnych 5
ro¢nych oslavnych hodnoteni vlastnym predsedom sidu, MS SR nesktima sposobilost’ sudcu na vykon povolania sudcu
[pocas celej doby vykonu podl'a Zakona o sudcoch a uz vobec nevykonava testy odbornosti sudcov a znalcov v stivislosti
s novou legislativou UN a EU, rovnako ako prokuratira nepristupila k sl'ubovanym psychologickym testom
prokuratorov, ani MS SR po akcii Burka nereagovalo dodnes na Vyzvu sudcov OS PreSov na previerky sudcov. 16.
INapriek skutocnosti, ze v SR st uz v ramci OP Verejna sprava su vybudované vysluchovne a prebiecha budovanie
d’alsich vysluchovni na odboroch kriminalnej policie SR, pre deti ako obete trestnych ¢inov resp.pachania nasilia a
projekt prebieha este do konca roku 2022, MS SR podivuhodne v upravenom PP projekte podpisanym byvalym
ministrom, pripravuje paralelne realizaciu projektu EEA Grantov v objeme 1 020 000 eur, kde planuje MS SR na
pilotnych stidoch SR financovat’ d’alSie vysluchovne a zjavne podla vhodne upravenych edukaénych programov, tak
sudcovia budu asi svojvolne suplovat’ ¢innost’ vySetrovatel'ov kriminalnej policie, ked’ze dovodova sprava neuvadza
ziadne informacie o zistovani Slobodného nazoru diet’at’a, ale GP SR verejne propaguje pocas propagacie kandidatiek na
detského ombudsmana, ze ,,V kazdom stidnom konani bude diet’a ihned’ povazované za obet’ nasilia a to udajne po celt
dobu pokial’ sa nepreukaze podl'a TZ a TP opak®, takze pripravovany navrh novely ma napomdct’ realizacii tohto PP
projektu, znemoznit’ spravodlivy sidny proces, znemoznit’ vykon rozhodnutia a zabezpecit' vykony odborne pravne
nespdsobilych psycholégov na zasahovanie do sudnych konani, spésobovanie prietahov a likvidaciu vztahov dietat’a s
opravnenym rodi¢om a podporovanie pachania doméaceho nasilia na detoch braniacimi rodi¢mi, zruSenie v sticasnosti
moznej rovnocennej striedave;j starostlivosti, zruSenie jedinej moznosti vykonu rozhodnutia v exekué¢nom konani
zrusenim § 376 C.m.p., zavedenim d’alSich nezmyselnych uprav na predlzovanie konania a spésobovanie prietahov a
odcudzovania deti podla ingtrukcie Ustredia PSVaR, konat’ pokojne, pomaly, dlho niekolko rokov a potom len odbornici
2 OZ ako T. alebo AZ st sposobili namiesto sudcu vyriesit’ spor. 17. Odkaz na celkovu rekodifikaciu Ob&anskeho
zikonnika je podivuhodny, lebo teraz je rovnako ako § 24 ZoR v rozpore s Ustavou SR, ktord po podpise ostatnej novely
prezidentkou SR je v rozpore so samou sebou, ked’ v &1.125 posledna veta Ustava SR deklaruje, Ze: ,,Ustavny sad
nerozhoduje ani o sulade Gistavného zakona s ustavou®. Co nepovazuje za potrené riesit’ ani MS SR, ani Ustavnopravny
vybor ani GP SR. Navrh MS SR: Zamerom navrhovanych zmien v Civilnom mimosporovom poriadku v ramci ¢lanku I,
je najma: upravit’ spdsob pridel'ovania veci v porucenskej agende s cielom mat’ jedného porucenského sudcu na vsetky
konania, ktoré sa tykaji toho istého maloletého dietata alebo jeho surodencov, - *** je v rozpore so zaru¢enim
nestrannosti pridelovania konani nezavislymi elektronickymi prostriedkami a ucelovej snahe jedného sudcu uzurpovat’ si
na sude cca 75% vsetkych porucenskych konani a 50% Em konani, je v konflikte zaujmov, aby sudca konajuci v
[Exeku¢nom konani na vymahanie vykonu mareného sudneho rozhodnutia, konal aj v P konani v tej istej veci, nie je v SR
mozné z dovodu, ze Em konaniach v SR konajui exekuéni obchodni sudcovia bez absolutnej znalosti poru¢enskej agendy|
neexistuju v SR $pecializovani porucenski sudcovia na ziadnom stde, hoci sa svojvolne na tirovni Krajskych sidov

prehlasuju za Specialistov, ked’ze MS SR nezabezpecilo za 10 rokov $pecializaciu sudcov na poruc¢ensku agendu a len
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pridanim pismenka P a k ozna¢enou Co rozhoduju v SR v poru¢enskej agenda v senatoch CoP zmenkovi sudcovia alebo
Specialisti na pozemkové pravo a v CoE obchodni konkurzni sudcovia bez znalosti legislativy EU a OSN a dokonca aj
pravoplatnych osvedceni k elektronickému podpisu - odstranit’ vykladové nejasnosti a z toho prameniace nejednotné
postupy v aplika¢nej praxi v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, ***jediné nejasnosti v aplika¢nej praxi
sposobilo MS SR prijatim nezakonnej vyhlasky MS SR 207/2016 o Vykone sudnych rozhodnuti maloletych, bez
zrusenia ktorej nie je mozny vykon rozhodnutia, ¢o MS SR uz 6 rokov spolu s GP SR neriesi a v tejto Giprave dokonca sa
IMS SR snazi odstranit’ slovo® vzdy* v § 376 C.m.p. aj cely § 376 C.m.p. a tym eSte viac znemoznit’ vykon rozhodnutia -
ustanovit’ obligatornost’ pojednavania v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, - Predkladatel’ neakceptuje,
7 sud je povinny ,,vzdy* nariadit’ pojednavanie a si¢asny stav C.m.p. s vyrokmi:“ Pojedndvanie nariad’'ovat’ netreba“ je
v rozpore s &l. 36 , 46 a 48 Ustavy SR a obrazom o odbornosti rekodifikagnej komisie a MS SR, ktoré toto znenie prijalo.
Judikatira ESCP « pravo na verejné pojednavanie zahfiia pravo na ustne pojednavanie Fredin v. Svédsko §§ 21-22;
AllanJacobsson v.Svédsko ods.46 » nekonanie stneho pojednavania odévodiuje iba existencia vynimo&nych okolnosti,
ktoré ospravedlituji nenariadenie Ustneho pojednavania, Gog v. Turecko ods. 47;Hesse-Anger v. Nemecko - upravit,, aby
sa vykon rozhodnutia, ktorym sa priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny Cas, uskuto¢nioval v pritomnosti
sudcu, ***je mozné aj bez tohto navrhu podl'a sucasne platnej legislativy exaktnou ipravou zamedzit’ aplikovaniu takych
postupov stdu, kedy sa vo vykonavacom konani nekona a vyckava sa na rozhodnutie v prebiehajucom konani o zmene
exekuéného titulu (napriklad zmena Gpravy prav a povinnosti k maloletému dietat'u). ***nedoslednou kontrolou MS SR
a nekonanim na st'aZnosti rodi¢ov pre svojvolné konanie sudcov, je umoznené pri mareni vykonu sidneho rozhodnutia
automatické zacatia P konania braniacemu rodicovi na zamedzenie udelenia pokuty, sudy sabotujii jemnejsie formy ako
[Vychovné opatrenie braniacemu rodi¢ovi o ¢om dodnes UPSVaR nema vedomost’, Ze od novely Zakona 305/2005 z
r.2018 ma prave UPSVaR ako prvy nariadit’ vychovné opatrenie braniacemu rodicovi, zistit’ pri€iny marenia a ihned’ ich
odstranit’, do 7 dni od zaCatia marenia vydat’ braniacemu rodi¢ovi Vyzvu na plnenie a do d’alsich sedem dni v pripade
neplnenia vydat’ uznesenie o vykone a ihned’ a vzdy aj bez navrhu podl'a § 376 C.m.p. pri preukazani neplnenie vyzvy do
14 dni, prezverit’ bezbranné tyrané diet’a a obet’ domaceho nasilia braniaceho rodi¢a a jeho rodiny, opravnenému rodicovi
***odstranit’ zo stranky MS SR tucelovo prekrutené texty byvalej zastupkyne SR pred ESLCP navadzajice k mareniu
vykonu a napadajuce rodicov pri podnetoch na nezakonné nariad’ovanie znaleckého dokazovania za G¢elom prietahov v
konani, Sikanovania maloletych deti a rodi¢ov odborne nespdsobilymi sudcami a znalcami ***zabranit’ sustavnému
zasahovaniu Ustredia PSVaR a d’al3ich institucii MPSVaR do stidneho konania ***zamedzit' mesaénou kontrolou poétu
konani na siidoch extrémnemu vylepSovaniu si $tatistik sudcov , vylu¢ovanim podani podanych opravnenym rodi¢om do
konania Em z konania Em do konania P a imyselné otvaranie d’alsich konani v senatoch P a imyselnému zneuzivaniu
rezimu Ppoom konani / NO podané mimo otvaracich hodin podatel'ne/ aplikovanim na bezné podanie NO podané do
konania Em a ich tmyselného vylu€ovania zo senatu 2Em do senatov P Zavedenie novej formy starostlivosti podporuje
uz existujiicu premisu, ze zanikom manzelstva (alebo partnerstva) sa nema oslabit’ rozsah rodi¢ovskych prav a povinnosti
medzi dietat'om a rodi¢om a v konkrétnych pripadoch vzhl'adom na najlepsi zaujem diet'at'a moze podporit’ zachovanie a
rozvoj vzt'ahovych vézieb dietata s obidvomi rodi¢mi aj na ¢as po rozvode a po rozchode. *** toto od6vodnenie nema
oporu v ziadnom zakone a logike a je obsolutne nelogickym ucelovym ohybanim prava organizovanej skupiny osob,
ktora si po nezakonnej novele Zakona 305/2005 so zavadzanim ,,nesuhlasov* a ,,stihlasov rodi¢ov*, pripravuje a
nezakonne deformuje platnu legislativu OSN, tstavu SR, EU Dohovor a Dohovor o pravach dietat’a, aby zlikvidovala v
stiCasnosti aspon papierovo mozny postup vo veci moznosti striedavej rovnocennej vychovy a tento absurdny nelogicky
navrh je v rozpore s ¢1.32 ods.4 listiny Zakladnych prav a slobod. ***Sucasna legislativa OSN dostatoc¢ne a logicky
stanovuje vykon prav a povinnosti rodi¢ov a deti pri rozvode resp. rozluke rodi¢ov, ¢o odborne vzdelani sudcovia SR
bezne aplikuj napr. na OS Zvolen, na rozdiel od odborne nevzdelanych sudcov, nariad’ujucich znalecké dokazovania a
[Vychovne opatrenia Ob¢ianskymi zdruzeniami a amatérskou zostavou $pecialne vyskolenych psychologiciek,

Ineopravnenych zasahovat’ do sudneho konania. OS Zvolen: aj napriek ,,chceniu“ /podl'a ndvodu byvalého ministra MS
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SR/, napriek ,,zelaniu alebo ,,prianiu*“/ podl'a prekratenych nalezov ESLP z dielne MS SR/ — matky, aby deti boli
zverené matke, napriek ,,chceniu®, ,,zelaniu®, ,,prianiu* 12 a 17 ro¢nych deti aby boli s matkou, napriek neodbornému
,,chceniu®, ,,zelaniu®, ,,prianiu® UPSVaR, aby deti boli zverené matke, siid rozhodol bez prietahov v konani, bez
znaleckého dokazovania, bez vychovnych opatreni, podla ¢1.32 ods.4 Listiny zakladnych prav a slob6éd. Dohovoru o
pravach dietata a ¢1.6 ods.1, ¢l. 8 a ¢l. 14 EU Dohovoru o ochrane I'udskych prav. OSZV ,
ECLI:SK:0SZV:2021:6719206172.5, Sp. zn.: 5P/306/2019-219, ICS: 6719206172 *** Nesthlas s odmietnutim
striedavej osobnej starostlivosti moze spocivat’ len na takom dovode, ktory preukazatene ma negativny vplyv na zaujem
dietata. Z judikatiry sudov (nalez Ustavného stidu CR z 23.02.2010 Sp. zn. IIL. US1206/09) vyplyva, Ze ak by sud
akceptovali racionalny dévod na odmietnutie striedavej osobnej starostlivosti, takyto postup by bol v rozpore so
zakladnym pravom druhého rodi¢a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 36 Listiny a sucasne zasahom nielen do jeho
zakladného prava vychovavat a starat’ sa o svoje dieta podl'a ¢lanku 32 ods. 4 Listiny, ale aj do zakladného prava
diet’at’a na rodicovsku vychovu a starostlivost’ podla tohto istého ¢lanku Listiny (Listina zakladnych prav a slobdd).” -
#++*ODCUDZUJUCE KONANIE RODICA JE EMOCNE TYRANIE, vyhlésil Eurépsky sud pre Fudské prava v
rozhodnuti 23641/17 zo dia 19. 10. 2019 (ESLP "svojim rozsudkom uznal, Ze existuju ,,odcudzené deti* a rodi¢ia, ktori
maji na deti negativny vplyv proti druhému rodicovi (odcudzovacie spravanie). Pritom implicitne uznal existenciu
,,rodicovského odcudzenia. Sud povazuje odcudzovacie spravanie za formu emocionalneho zneuZzivania a ak existuje
[podozrenie, Ze su deti odcudzené jednym z rodicov, vyzaduju sa rychle a starostlivo zvazené opatrenia. Eurdpsky sud pre
Pudské prava — 2017 ***ESDLP februar 2022 — Pavlov proti Bulharsku najnovsi nalez ESCP jasne deklarujuci, Ze
branenie rovnocenne;j starostlivosti braniacim rodi¢om je porusenie prava na rodinny zivot maloletych deti a otca podl'a
1.8 EU Dohovoru ***Najnovsi nalez ESLP februar 2022: Pavlovi proti Bulharsku — Eurépsky sud pre 'udské prava
(ESLP) odsudzuje bulharské organy (napr. ochrana mladeze, policia) za neadekvatny postup a poruSovanie prava na
rodinny zivot (EDLP, ¢l. 8 v pripade frustracie zo strany matky ( ESCP, 1. februar 2022) Important jurisprudence from
the European Court of Human Rights (ECtHR) Pavlovi v. Bulgaria — European Court of Human Rights (ECtHR)
condemns Bulgarian authorities (e.g. youth protection, police) for inadequate action and violation of the right to family
life (ECHR, Art. -8-) in the event of contact frustration by mother (ECtHR, 1 Feb 2022) - By Dutch Father Knowledge
Centre See for more information: https://vaderkenniscentrum.nl/pavlovi-v-bulgarije-ehrm.../ ***ESI’P — KB Croatia Z
rozsudku Eurépskeho std pre 'udské prava (ESLP) ¢islo 36216/13 zo dia 18/09/2017 vo veci K.B. and others v. Croatia:
01. Nazor diet'at’a treba vypocut’ s plnou vaznostou a reSpektom, av§ak nemozno ho brat’ ako definitivny pre rozhodnutie
sudu, s absolitnym pravom veta na iné okolnosti, zistenia, a pre vynesenie rozsudku v neprospech znevyhodneného
rodica. 02. Nazor dietata nemoéze byt’ uprednostneny pred inymi zisteniami, napr. manipulécia, psychické vydieranie
atd’., a postaveny nad najlepsi zaujem diet'at’a, nad pravo na 2 rodi¢ov. 03. ESLP rozsudkom postavil najlepsi zaujem
deti nad ich pravo na nazor. Aj z dovodu, Ze nie vSetky deti su schopné jasne formulovat’ svoj nézor, a tie ktoré su,
byvaju v konflikte lojality vo¢i jednému z dvoch rodicov. 04. Ak je dieta v konflikte lojality s rodi¢om, voéi ktorému sa
\vedie odpor, treba zistit’ pri¢inu a adekvatne ju pomenovat. A Je potrebné vSak zdoraznit', Ze vetky formy osobnej
starostlivosti (zverenie diet'at'a do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, zverenie diet'at’a do spoloénej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, zverenie diet'at’a do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov) st rovnocenné. V
zmysle zakona o rodine sa vykon rodicovskych prav ma vykonavat’ v sulade so zaujmom maloletého a tejto poziadavke
musi byt’ poriadené rozhodovanie stidu o forme osobnej starostlivosti., t. .j. je to prave diet’a, ktory by musi pozivat’
primarnu pravnu ochranu *** uvedené konstatovanie je ohybanim prava a nelogickym a nepravdivym tvrdenim autora
textu a verejnym navadzanim na poskodzovanie prav maloletych deti a rodi¢ov a pokusu o legalizaciu porusovania prav
diet'at’a a rodi¢ov, suladné s verejnym prehlasovanim kandidatky na Detského ombudsmana pri vysluchu kandidatov v
INR RS, Ze ,,spolo¢na starostlivost’ nebude pre kazdého, stid bude skumat, ¢i nejde v rodine o nasilie, aj nasilnik moze

X

byt dobry rodi¢* v stvislosti s d’alsim verejnym vystupenim kandidatky na post detského ombudsmana/napriek

otvorenému listu slovenskych psychologov a psychiatrov proti kandidatare tejto osoby/, kde zastupkyna GP SR dokonca
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prehlasuje, zjavne v ramci pozmeneného PP projektu MS SR, ze ,.kazdé dieta bude automaticky povazované v rozvode
ako obet nasilia®, o po prepisani pévodne;j verzie PP projektu MS SR sa dostalo aj do nazvu projektu v pripravovanej
realizacii v objeme 1 020 000 eur, ked’ opakovane je spoluautorkou textov nesuladnych s tstavou SR autorka Prirucky
pre sudnych znalcov, lektorovanej pracovnikmi MS SR a v samotnom nézve projektu su tak vSetky mimosporové
konania o upravu rodicovskych prav automaticky priradené spolupraci s trestnym odborom GP SR k pachaniu nasilia.
IN4vrh zékona je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, nalezmi Ustavného stidu Slovenskej
republiky, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, a sucasne je v sulade aj s pravom
Eurdpskej tnie. ***Néavrh zédkona NIE JE v salade s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o pravach diet’at’a,
pravnym vykladom Vseobecnym komentarom ¢.14 k ¢1.3 Nejlepsi zaujem dietat’a, VSeobecnym komentarom ¢.12 k
Cl.12 Pravo diet'a byt’ pocuté, VSeobecnym komentarom ¢€.13 k ¢l. 19 Zakaz pachania nasilia na detoch, Listinou
zakladnych prav a slobdd, ¢1. 32 ods.4EU Dohovorom o ochrane l'udskych prav, ¢l. 6 ods.1 — Pravo na spravodlivy sudnyj
proces, ¢l. 8 — Pravo na rodinny zivot, ¢l.14 — Zakaz diskriminacie ***Uvedeny Navrh zdkona nema absolttne ziadne
opodstatnenie okrem ucelovej snahy organizovanych skupin MS SSR, MPSVaR, advokatov a extrémne konajicich OZ
financovanych systematicky Statom, este viac znemoznit' vykon rozhodnutia, sposobit’ d’alsie a dlhsie prietahy v konani,
lumoznit’ svojvolné arbitrarne rozhodovanie jedného sudcu, likvidacia rodi¢ov sudnymi znalcami propagovanim tedrie,
Ze ak sa rodi¢ia nedohodnt, sud musi nariadit’ znalecké dokazovanie, zasahovanie Statom financovanych OZ do stidneho
konania a asi realizovanie subven¢né podvodov s dotaciami MPSVaR na siidoch SR. Navrh zdkona nema vplyv na
rozpocet verejnej spravy, na Zivotné prostredie, na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana, na informatizaciu spolo¢nosti, na
podnikatel’'ské prostredie, ani socidlny vplyv. Navrhovana pravna uprava bude mat’ pozitivny vplyv na manzelstvo,
rodicovstvo a rodinu. ***Navrhovana pravna Gprava bude mat’ negativny vplyv na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu,
napomaha este viac zhorSovat’ vymozitelnost’ prava timyselnou elimanaciou § 376 C.m.p. a zamedzenie rychleho a
efektivneho vykonu rozhodnutia skor, ako dojde k zmanipulovaniu bezbranného diet’at’a a v spolupraci s GP SR tak
pripravuje kriminalizaciu opravneného rodic¢a podla PP projektu MS SR financovaného z Nérskych grantov a umozni
tak d’alSie nezakonné aktivity OZ, ktoré napr. zneuzivanim dotacii napomahaju braniacim matkam nezakonne zadrziavat’
deti matkou v ¢ase starostlivosti otca v Krizovych domoch, pricom takémuto OZ bolo pridelnych z Norskych grantov
alsich viac ako 500 000 eur na tieto aktivity. B. Osobitna ¢ast’ K C1. TK bodu 1 (§ 6a) -Navrhujeme vy&iarknit z
Inavrhu Nie s vytvorené podmienky Specializovanych poruc¢enskych sudcov. Sucasny vyber nezavislymi elektronickymi
prostriedkami je transparentny, na niektorych sudoch uz v sticasnosti prebieha $tandardne lustracia a aj po prideleni
inému sudcovi sa postupuje podanie sudcovi, ktory kona v konani. K bodom 2 a 3 (§ 28) - Navrhujeme vyc¢iarknut z
navrhu: Sud je na Navrh povinny konat’ uznesenim, za i¢elom vykonatelnosti resp. moznosti odvolat’ sa Nelogicky
navrh, Std nie je opravneny prejudikovat’ vysledky konania, takéto svojvolné konanie je uz teraz sidom umoznené v § 4
, ods.1 a2, C.s.p. Kbodu 4 (§ 29 ods. 4) -Navrhujeme vy¢iarknut’ z navrhu: Podla sti¢asnej nezakonnej upravy C.m.p. a
C.s.p. sud nemusi absoltitne konat’, dokazy vykonava len na navrh stran a aj napriek tomu moze svojvolne vyberat, ktoré
dokazy a ¢i vobec vykona. Takze preukazanie odpadnutia dovodov stranami je nemozné a celé rozhodnutie je na svojvoli
sudcu. K bodu 5 (§ 42) -Navrhujeme vy¢iarknut’ z navrhu: Aplikaéna prax je, Ze stidy a Statne organy maju lehoty 15, 30,
60, 90 dni alebo odloZenie a nekonanie, nie je dovod na predlzovanie pravoplatnosti rozhodnutia. K bodu 6 (§ 58 ods. 2)
-Navrhujeme vy¢iarknat’ z navrhu: Absolitne nelogické a nestvisiace z konanim ani aplikaénou praxou a neznalost’
stidnej praxe. Sud nie je opravneny svojvolne nariadovat’ znalecké dokazovanie v mimosporovom poruc¢enskom konani
a jedine ohybanim prava podl'a § 207 C.s.p., by mohol rozhodnit’ len na Navrh strany konania. Pri imyselnej svojvolnej
snahe sudu Sikanovat rodicov a deti a nezakonnym nariadenim znaleckého dokazovania, je trovy znalca povinny hradit’
odborne nesposobily sudca, porusujuci zakon. Ak znalecké dokazovania navrhne strana konania, znaSa sama trovy
konania na znalca a §tatu ziadne trovy nevznikaji. Si¢asni Gprava je v stlade so zakonom, nelogickym pridanim ,,aj, sa
tak zvysi svojvola a nasilie sudcov na ucastnikoch konania, ked’ okrem umyselného vyrubovania pokut rodi¢om na

[Namietky nesposobilych zmalcov, by vznikol d’alsi nastroj represie na sidoch a svojvol'né vyrubovanie poplatkov. K

25




bodu 7 (§ 120) -Navrhujeme vyc¢iarknut’ z navrhu: absoliitne zméto¢ny navrh na d’alSie zmétky na obchadzanie
povinnosti sudcu konat’ uznesenim s moznost’ odvolania a na obchadzanie vydania uznesenia a nahradzanie uznesenia —
vyzvou, oznamom, upovedomenim, zamieianim navrh s povinnost'ou konat’ uznesenim so staznost’ou, a pod,. Bez
moznosti odvolania sa . K bodom 9 a 10 (§ 154, § 156) -Navrhujeme vy¢iarknut’ z ndvrhu: zmétoény a nelogicky navrh
K bodu 11 (§ 371 ods. 4) -Navrhujeme vyc¢iarknut’ z ndvrhu: miestne prislusny je sud, kde konanie zacalo a prebiehalo a
su ma upravené postupy v pripade potreby prenesenia prislusnosti K bodu 13 (§ 376 ods. 3) - vy¢iarknut’ z navrhu:
imyselna snaha o zruSenie § 376 C.m.p. - umyselna snaha o zlikvidovanie moznosti vykonu sudneho rozhodnutia,
namiesto zrusenia nezakonnej vyhlasky 207/2016, d’alsie posilovanie a podporovanie braniaceho rodica tyrana a
pachatel’a doméceho nasilia na vlastnom dietati. -Uvedeny navrh je dokazom o ¢innosti organizovanych skupin a dalsie
[porusovanie prav maloletych deti a rodi¢ov, neutralizovanie vykonu sodného rozhodnuta a zamedzenie ochrany prav
rychlou ochranou diet'at’a prezverenim od tyrajuceho braniaceho rodi¢a pachajiceho na bezbrannom diet’ati domace
naslie, kedy sa organizované skupiny namiesto zrusenia nezakonnej vyhlasky 207/2016 MS SR snazia imyselne zrusit’
ochranu prav a zdravého dusevného vyvaja diet'at’a a zamedzenie odcudzovania a pachania emocionalneho nasilia na
diet’ati, jedinou moznou formou Neodkladného opatrenia na obnovenie exekuéného titulu alebo prezverenie dietata od
braniaceho rodica opravnenému rodicovi. -Navrh je v rozpore s ustavou SR a v rozpore so Smernicou R 93 Zdravotnej
komisie rady Erurdpy, ktort na rozdiel od SR, ministerstvo PSVaR a Statni navladni CR / na Grovni generdlneho
prokuratora SR/ akceptuje — pripad Alexia, kedy ,,branenie diet'at'n v rovnocenne;j starostlivosti je — psychické tyranie,
zhodne s § 208 trestného zakona — branenie vo vychove. Vypustenim § 376 sa tak uplne zamedzi akejkol'vek moznosti
rychleho vykonu sudneho rozhodnutia, ktory stdy aj tak podla instrukcii MS SR nevykonavaji. -Platna dikcia je
zrozumitelna a jasna pre opravnenych rodicov, ale podl'a obsahu prednasky prednasajiceho na skoleni zastupcov stidov
SR a UPSVaR a GP SR v Justi¢nej akadémii v .2016 , $kolitel’ vysvetlil tento § 376 tak, ze:“ neviem kde sa ten paragraf
zobral a ¢o znamena, ale je tu* — dokaz - prednaska na $koleni Justi¢nej akadémie Pezinok 2016 - poucebie a Uvedenie
do omylu sudcov a VSU a pracovnikov UPSvaR s nasledkom Poskodzovania cudzich prav podla § 375 TZ. K bodu 14
(§ 377 ods. 1) -Navrhujeme opravit' umyselne zméto¢né znenie a ,,Sestmesacnu lehotu® spravne zosuladit’ s nariadenim
Rady (EU) 2019/1111 z 25. jima 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach
,,Sest'tyzdnovu lehotu® . -Zadrziavanie dietata uz po 14 dnoch vedie k tazkej manipuldcii dietat'u, sid ma 7 diiova
lehotu na neodkladné opatrenie zistenie a odstranenie pric¢in konania braniaceho rodica, pri neplneni na d’alsiecho Navrhu
je sud povinny vydat’ Vyzvu na plnenie braniacemu rodicovi / §tandardné konanie sidov v BSK, ani na 115 Navrhov na
vykon sud nekond, nerozumejuc § 376 C.m.p./a pri tretom Navrhu nariadit’ Vykon rozhodnutia a neodkladne odobrat’
diet’a braniacemu rodicovi bez diskriminacie podl'a rodu. Protichodnym konanim dvoch senatov toho istého krajského
sudu v tej istej veci v BSK, kedy na Navrh matky pri zadrziavani diet'at’a otcom 4,5 mesiaca nariadil senat KS odobratie
diet'at’a v beznom Odvolacom konani, ale v tej istej veci pri zadrziavani diet'at’a otcom 3 roky, systematicky odmieta
konat’ tri roky, rovnako ako pri trojroénom zadrziavani deti matkou na zaklade nezakonného uznesenia sudu, ktory
umyselne nezakonne namiesto vykonu rozhodnutia pravoplatného rozsudku na zaklade rodi¢ovskej dohody po pat’
ro¢nej funkéne;j striedavej starostlivosti 50/50 v intervale 7/7 dni, zrusil opakovane imyselne pri prekazke Litispendencie
a ohybanému prava nezakonne - rovnocennil vychovu neodkladnym opatrenim podla § 367 C.m.p., hoci tento paragraf
Ineobsahuje slovo “zverenuie® ale ,,odovzdanie” a odvolaci sid v jednom senate toto nezakonne rozhodnutia potvrdil,
hoci druhy senat toho istého krajského sudu ho uz styrikrat pre jeho nezakonnost zrusil. K bodu 15 (§ 386 ods. 2) -
INavrhujeme vyc¢iarknut’ z navrhu: siid ma dostatok nastrojov, aby realizoval vykon rozhodnutia bez odoberanie v
neprirodzenych priestoroch napr.skoly a lebo v rodine braniaceho rodica. Sti¢asna uprava umoziuje pritomnost’ sudcu.
Do dnesného dita MS SR neiniciovalo novelu, ktorou by pri vykone stidneho rozhodnutia napr.nariadil dopravenie deti
na sud braniacim rodi¢ov a prevzatie si deti opravnenym rodicom na sude, ¢im by sa predislo konfliktom v rodine
branieceho rodi¢a. K bodom 16 a 17 (§ 390 ods. 1 pism. b/ a § 390 ods. 2 a 3) -Navrhujeme vy¢iarknut’ z navrhu: Toto

znenie je extrémnym ohybanim prava, protichodnym z bodom 14 kde umyselne je Sest'tyzdnova lehota z legislativy Eu
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zamenené na Sestmesacnu lehotu na predlzovanie obdobia vykonu a v bode 17 protichodne navadzanie sudov, aby
nekonali v povodnom exekucnom titule, expresne zacali braniacemu rodicovi P konanie na zruSenie exeku¢ného titulu,
kde bezne v aplikac¢nej praxi sud nekona aj na 115 Navrhov na vykon, tvrdiac, Ze nedévodnym konanim povinného
rodica na zmenu exekuc¢ného titulu zanikol povodny exekucny titul automaticky zastavujuc exekucéné konanie. Odvolaci
sud ma rovnaku povinnost’ konat’ vo veci vykonu prav maloletych do 7 dni a nie 12 rokov, kedy nedovodné uznesenia v
exekucnych konaniach st na vSetkych sudoch Sablonovite odévodiiované predpripravenymi ¢astami prekratenych
nelogicky uplatiovanych nalezov ESCP zamerne po celé roky prekrucanych byvalou zastupkytiou SR pre ESLP, kedy
sud dokonca cituje, Ze ,,Ulohou sudu je vztahy rodicov zacelovat’ a nie rozbijat, preto sud nepristapil ani k jemnejsim
formam vykonu napr.vychovnam opatrenim povinnému rodic¢ovi, mediaciou, poradenstvom v ramci Cochemského
modelu” a jeho tmyselnym marenim, kedy stid imyselnym nekonanim zneuziva ¢l.12 Dohovoru o pravach diet'ata a
neodbornymi vysluchmi v neprirodzenom prostredi nelegalne zriadenych vysluhovi na stidoch a neprirodzenom prostredi
OSPOD UPSVaR, prezentuje zmanipulované nazory braniaceho rodica, vac¢sinou matky, ktoré vydava nelogicky a v
rozpore so zakonom a legislativou EU za udajny slobodny nazor dietat’a a napada opravneného rodica, ze udajne sa
domaha nasilného vykonu sudneho rozhodnutia po troch rokoch jalovych tikonov, Sikanézneho vykonu prava a
psychickému tyraniu deti, ponechavajic dieta nezakonne v starostlivosti povinného rodi¢a na prehlbovanie odcudzenie,
emocionalneho vydierania a pachania domaceho nasilia na bezbrannom dietati, Statom riadenym systémom absolutne;j
nefunkénosti ochrany prav nesposobilym uéastnikom konania UPSVaR, ktorého povinnosti si uzurpovala zmenou
zakona skupina poslancov a AK, na organizované neodborné zasahovanie do siidnych konani psychologmi OZ a
znalcami MS SR. K bodu 18 (§ 396b) - Navrhujeme vy&iarknut z navrhu: absolutne nedovodné K CL. III (zakon ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) K bodom 1 az 4 (§ 24 ods. 1 az 3, § 25) Vsetky formy
osobnej starostlivosti (zverenie diet'ata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, zverenie dietat’a do spolo¢nej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a zverenie diet'at’a do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov) st si navzajom
rovnocenné. Na to, ako sud rozhodne, je najpodstatnejsie to, aby bol chraneny najlepsi zaujem dietata v danom
konkrétnom pripade. V rodinnopravnych veciach je potrebné posudzovat’ kazdy pripad individualne (ad hoc). -
Navrhujeme vyéiarknut’ z navrhu: NIE JE PRAVDA: osobna starostlivost’ jedného rodi¢a NIE JE rovnocenna s
rovnocennou starostlivostou oboch rodi¢ov 50/50 vsetkého ¢asu dietat’a podl'a ¢1.32 ods.4 Listiny Ciel'om navrhovanej
zmeny je predovsetkym doplnit’ formy osobnej starostlivosti aj o spolo¢nii osobnu starostlivost’ oboch rodicov, ktora
moze byt vzhl'adom na potreby konkrétneho dietat’a vhodnejsia ako existujuce formy starostlivosti.. Navrhovanou
Upravou sa ma zamedzit', aby za kazdych okolnosti stid ur¢il, ktorému rodi¢ovi maloleté diet'a zveri do osobnej
starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a ako ma rodi¢ prispievat’ na vyzivu dietata. Navrh
zakona nemeni povinné spajanie konani o rozvode s konanim o tupravu pomerov rodicov k ich maloletym det'om na cas
po rozvode, ale len zabrani doteraj$iemu automatizmu, ktorym sa mohli zbytoéne prehlbovat’ rodicovskeé spory. -
[Navrhujeme vy¢iarknut’ z navrhu: nema absolutne Ziadnu oporu v realnom stave na stidoch SR ani legislative EU a OSN
, NIE JE vhodnejsia ako rovnocenna starostlivost’ oboch rodi¢ov 50/50 vSetkého Casu diet’at’a podl'a ¢1.32 ods.4 Listiny,
nie je v tomto navrhu absolutne preukazana odévodnenost’ neodbornych tedrii. Modifikacia zodpoveda zneniu Principov
europskeho rodinného prava tykajice sa rodi¢ovskej zodpovednosti (Principles of European Family Law Regarding
[Parental Responsibilities) $vajéiarsky Obciansky zakonnik ZGB: Art. 296. Navrh zakona v oznaeni pojmu ,,spolo¢na
osobna starostlivost’ obidvoch rodi¢ov* nadvézuje na uz platny obsah zdkona o rodine vo vztahu k obsahu pojmu
,,0sobna starostlivost™. Navrh zakona nezavadza vymedzenie pojmu ,,0sobna starostlivost™ a nadvézuje na judikatiru ¢i
doktrinu rodinného prava, podl'a ktorej ide o pravo rodi¢a mat’ diet’a u seba a zabezpecovat’ stravu, oblecenie,
ubytovanie, hygienu t.j. ¢innosti, ktorymi sa zabezpecuju zakladné potreby dietata. V § 24 ods. 2 st ustanovené
hmotnopravne podmienky na to, aby sud mohol zverit’ dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti. ....a zaroven musia tym
byt zaistené jeho potreby. - Navrhujeme vyéiarknut’ z navrhu a zrusit’ cely odstavec 2 v si¢asnom navrhu : NIE JE
[PRAVDA, nema absolutne ziadnu oporu danu uz zédkonom OSN - rovnocenna starostlivost’ oboch rodic¢ov 50/50
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vsetkého Casu diet’at’a podla ¢1.32 ods.4 Listiny, nie je v tomto navrhu absolutne preukdzana. Ohybanie prava v uvedene;j
publikacii pod ¢iarou, s indexom 2 nie je suladné s legislativou EU a OSN, kde autorka v svojej habita¢nej praci
dlhodobo deformuje svojvolnt legislativu SR. - Suhlas rodicov nie je podmienkou v ziadnej legislative EU a OSN , len v|
arbitrarnych pokusoch slovenskych sudcov ohybat’ pravo a su¢asné verzia § 24 pds.2 je dikrimina¢na a nesuladna s
legislativou EU a OSN, ¢o MS SR ponechava v tomto stave uz 10 rokov. - Cely suc¢asny paragraf 2 je Diskrimina¢ny a v
rozpore s ¢l. 3Dohovoru o pravach diet'ata, ¢1.16,17,18,19 Dohovoru o pravach dietat’a a ¢1.32 odst.4 listiny Z § 24 ods.
3 sa navrhuje vypustit’ slovo ,.lepsie*. Explicitnym ukotvenim spolo¢nej osobnej starostlivosti ako rovnocennej formy
osobnej starostlivosti o diet'a nema z jazykového (gramatického) hl'adiska slovo ,,lepsie aktualne v § 24 odseku 3 svoje
opodstatnenie. - Navrhujeme vy&iarknut’ z navrhu a zrusit', si¢asny ods. 3, v § 24 neobsahuje slovo lepsie. - Navrhujeme
vyCiarknut’ z navrhu a zrusit’ pre Ohybanie prava - absolutne svojvolna tvorba zakonov za uéelom zrusit’ moznost’
striedavej starostlivosti a vytvoriac absolutne nefunkény zakon systematickym preskolovanim matiek k nestihlasu so
spolo¢nou starostlivost'ou, ¢im si organizovana skupina 0sob pre sebe pripravuje zakon. Povaha spolo¢nej osobnej
starostlivosti si vyzaduje stihlas (dohodu) oboch rodicov, i ked’ v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze nastat’
situacia, Ze postaci suhlas len jedného z rodicov. Nesuhlas jedného z rodicov s akoukol'vek formou starostlivosti nema
vplyv na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa na vychove a starostlivosti o diet'a s druhym rodicom, ani mu
nemoze byt inak na tarchu. Vsetky tri formy zverenia maloletého diet'at’a do osobnej starostlivosti rodi¢ov st
rovnocenné a sid medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenia najlepSieho zaujmu dietat’a. Preto ani nesuhlas rodica s
nicktorou z tychto foriem nemdze mat’ pre tohto rodica negativne nasledky, ani nemdze byt povazovany za prejav
neschopnosti dohodnat’ sa na vychove a starostlivosti o diet'a s druhym rodi¢om, ale len za prejavenie legitimneho
odlisného nazoru pri hl'adani najlepsieho zaujmu dietat’a, a v tomto rozsahu nemoéze rodicovi, ktory vyslovil svoj
nestihlas, pri d’alSom rozhodovani sidom o forme starostlivosti prit'azit’. - Navrhujeme vy¢iarknut’ z navrhu a zrusit’ pre
absenciu logiky, pre Ohybanie prava Diskriminaciu, Marenie spravodlivosti, Vydierania a nezakonného podmiefiovanie
prava maloletych deti na rovnocennu starostlivost’ osobnymi zdujmami organizovanych skupin. Tak pri striedavej
osobnej starostlivosti, ako aj pri spolo¢nej osobnej starostlivosti je v zaujme diet’at’a, aby rodicia boli schopni dohodnat
sa o vychove a osobnej starostlivosti o diet’a po rozvode manzelstva, ich nezhody po rozhodnuti o uprave prav a
[povinnosti su podkopanim stability prostredia a fakticky znefunk¢nia striedavu, ¢i spolo¢nu starostlivost’, diet’a vystavia
konfliktom rodiov aj konfliktu lojality k rodi¢ovi/obom rodi¢om. Navrhované doplnenie v § 24 ods. 5 podporuje
informované pravne povedomie rodicov a zvysuje pravdepodobnost’ prijatia takej upravy prav a povinnosti vo¢i ich
dietatu, ktora budu rodicia nasledne realizovat’ v dlhodobom horizonte. -Navrhujeme vyciarknut’ z navrhu a zrusit’ pre
absenciu logiky, pre Ohybanie prava. Vydieranie, Umyselné uvadzanie do omylu, Marenie spravodlivosti, a
nezakonného podmienovanie prava maloletych deti na rovnocenni starostlivost’ osobnymi zaujmami organizovanych
skupin. K bodu 5 (§ 62 ods. 7) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietat’a, sid podl'a § 24
ods. 1 zakona o rodine urcuje, ako ma rodi¢, ktorému maloleté diet'a nebolo zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’
na vyzivu, alebo schvali dohodu rodicov o vyske vyzivného. - Navrhujeme vy¢iarknut’ z navrhu a zrusit’ cely navrh pre,
pre Ohybanie prava. Vydieranie, Umyselné uvadzanie do omylu, Marenie spravodlivosti a nezdkonného podmiefiovanie
prava maloletych deti na rovnocennu starostlivost’ osobnymi zaujmami organizovanych skupin. Dohoda rodi¢ov nie je
[podmienkou o rozhodnuti o rovnocennej starostlivosti podla ¢1.42 ods.3 Listiny a podl’a Dohovoru o pavach diet'at’a, ¢o
uZ v r.2009 vyvratil predseda US CR. N A VR H U J E M E 1.Navrhujeme zrusit' neodkladne nezdkonnti Vyhlasku MS
SR 207/2016 o Vykone stidnych rozhodnuti rozsudkov o vykone prav maloletych deti. 2. Navrhujeme zrusit neodkladne
tento navrh MS SR 3. Navrhujeme upravit’ si¢asné znenie § 24 Zakona o rodine nasledovne, podl'a ¢1.32 ods.4 Listiny a
[Dohovoru o pravach dietat’a: Sicasné znenie navrhujeme upravit’ : § 24 Zakona o rodine (1) V rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietat’a, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u na ¢as po rozvode. (2) !!! Nahradit’ 2.1 Std pri rozvode manzelstva resp. rozluke rodi¢ov vzdy rozhodne o
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vhodného ¢asového intervalu v zavislosti od veku diet'at’a, so zabezpecenim pravidelného striedania sa rodi¢ov v
Starostlivosti o diet'a podla platnych ustanoveni ¢1.32 ods. 4 Listiny a Dohovoru o pravach dietat’a, pocas skolského roku
a osobitne v ¢ase $kolskych prazdnin, podPa terminov $kolskych prazdnin stanovenych MSVVaS SR. O podstatnych
veciach a majetku maloletych rozhoduju obaja rodic¢ia spolo¢ne, sud vyzivné neurcuje, rodinné pridavky na maloleté deti
bude poberat’ matka a dafiovy bonus otec. Stid dba, aby bolo reSpektované pravo dietat’a na vychovu a starostlivost’ zo
strany obidvoch rodicov a aby bolo respektované pravo diet'at’a na pravidelnu, rovnocennt a rovnopravnu starostlivost’ s
obidvomi rodi¢mi. !!! Nahradit’ (3) V pripade ak jeden z rodicov ustne na pojednavani a pisomne do zapisnice potvrdi
stidu, Ze nie je ochotny si plnit’ zakonné povinnosti rodic¢a vo¢i maloletym det'om a sthlasi so zverenim deti druhému
rodicovi, sid zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého rodica a uréi vyzivné na maloleté deti, rodinné
pridavky a dafiovy bonus bude poberat’ rodi¢, ktorému bud maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. O
podstatnych veciach a spravovani majetku maloletych deti rozhoduju obaja rodicia spolo¢ne. !!! Nahradit’ (4) V pripade
predlozenia pisomnej dohody rodi¢ov o zabezpeCovani starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti podla ¢1.32 ods.4 Listiny
alebo inej Gipravy sthlasne dohodnutej a podpisanej rodi¢mi na stde, sid po overeni vykonatelnosti dohody a
rodi¢ovského planu starostlivosti o deti pocas $kolského roku a pocas skolskych prazdnin schvali dohodu rodicov.
[Dohoda musi byt’ schvalena sudom, inak je nevykonatel'na. O podstatnych veciach a majetku maloletych rozhoduju
obaja rodi¢ia spolo¢ne, sud vyzivné neurcuje, rodinné pridavky na maloleté deti bude poberat’ matka a danovy bonus
otec. Stud dba, aby bolo respektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na pravidelnu, rovnocennu a rovnopravnu starostlivost’ s obidvomi rodi¢mi. (5) Sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietat'a do osobne;j starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodic¢a, ktorému
nebude maloleté diet'a zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom diet’ati. Rodic,
ktorému nebolo maloleté diet'a zverené do osobnej starostlivosti, mdZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom diet’ati domahat’ na sude. K Cl. IV Uginnost’ navrhu zikona sa navrhuje od 1. decembra 2022 s cielom
zabezpetit' s ohl'adom na dizku legislativneho procesu dostatoéne dlhi legisvakaénu lehotu a zérove, aby rodigia, stdy,
advokati ¢i organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mali dostatok ¢asu na pripravu na aplikaciu zmien v
rodinnom prave. - Navrhujeme vy¢iarknut’ z navrhu a zrusit, od 01.08.2022 je Slovenska republika povinna prijat’ podla
uz aj verejne publikovanej informacie Navrhu EU Family law z Bruselu, a hoci tento zakon je uz tidajne podla
informacie v tlaci v SR pripraveny a napisany, je podivuhodné, ze MS SR a MPSVaR nie st schopné skoordinovat’ svoje
aktivity a MS SR predklada absolutne nedovodny navrh pre zaujmové skupiny, 12 rokov nemalo potrebu zmenit’
neustavnost’ § 24 podmiefiovanim dohody rodi¢ov a skimanim vhodnosti Zakonom OSN danej a chranenej rovnocennej
starostlivosti 50/50 vSetkého Casu dietata oboma rodi¢mi / v rozpore s ucelovymi deformaciami a ohybanim prava jednej
z univerzit nedovodnou tedriou o ,, 2 vol'ného ¢asu diet'at’a ,, , o prevzali sudy SR na vsetkych stupnioch. ***Judikatura:
Nerealizovanie vykonu stidneho rozhodnutia a rovnocennej starostlivosti, ktoré by nastalo prijatim navrhu podl'a
predkladatel’ky dokumentu a autorky tohto dokumentu, nestladného z Gistavou SR, by dochadzalo a v si¢asnosti tiez
dochadza podl'a rozhodnutia US SR k nasledovnému poruSovaniu prav maloletych deti a rodigov: ***I US/425/ 2019 -
98, podl'a ktorého imyselnym nekonanim stidu v exeku¢nom konani a nedévodné obmedzenie starostlivosti
opravneného rodi¢a v nezakonnom obmedzovani starostlivosti a branenie vo vychove v rovnocennej starostlivosti pri
nedovodnom a nezakonnom obmedzeni prav deti a starostlivosti opravneného rodica a jeho rodiny, je nasledovnym
porusovanim prava maloletych deti a dovolatela. ***,, Zakladné prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na ochranu rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na starostlivost a
vychovu deti podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej prava na spravodlivé stidne
konanie a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd, na reSpektovanie rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a

zakladnych slobdd a na rovnost’ medzi manzelmi podla ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
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zikladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani
[vedenom pod sp. zn. 9 Em 7/2018 a jeho uznesenim z 27. novembra 2018 porusen éb o li . *** Zikladné prava
maloletej na sidnu ochranu podla &l. 460ds. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu rodinného Zivota podra &l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na rodi¢ovskii vychovu a starostlivost’ podl'a &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, na respektovanie rodinného zivota
podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, na starostlivost’ zo strany rodi¢a podl'a ¢l.
7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a a na ochranu pred zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 16 Dohovoru o
pravach dietat’a postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 7/2018 a jeho uznesenim z
27.novembra 2018 porusenéboli.“ *** Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podl'a odseku 1 alebo 2, sid mdze aj bez navrhu zmenit’

rozhodnutie o osobne;j starostlivosti“(porov. pripad mal. Hajtol uznesenie KS v Presove z 3.10.2003 ¢.k. 2CoP/52/03-35).

**% Stav, ked rodi¢ nepripravuje diet’a na starostlivost’ s druhym rodi¢om a diet'a druhého rodi¢a odmieta, sa rovna
,,neumozneniu® druhému rodiovi v starostlivosti o diet’a a preto by takémuto rodi¢ovi, ktory nie je schopny diet'a
pripravit’ a opakovane znemoziuje starostlivost’ druhému rodic¢ovi v zasade nemalo byt’ diet'a zverené do osobnej
starostlivosti. Nespiiia moralne predpoklady na osobnu starostlivost’ o diet’a. Niet zaruky, Ze diet'a bude vychovavané v
zdravom prostredi. Ide totiz len o skryté pestovanie odmietania, zavrhovania az nenavisti, €o je zo strany rodi¢a a v
zaujme zdravého vyvoja diet'at’a neakceptovatelné. ,, ***Judikatira: Ked MATKA nie je schopna chranit’ svoje dieta
pred jej vlastnou matkou: 16.“ Odvolaci soud tak uzaviel, Ze stézovatelka ma o vychovu sice upfimny zajem, neni vSak
schopna ¢elit destruktivnimu vlivu své matky, vyhodnotit, co je pro nezletilou dobré a co ji ohrozuje, opakované
nezletilou vystavuje traumatickym zazitkiim a existuje obava, ze neni schopna své chovani zménit. Stfidava péce by tak
podle odvolaciho soudu nemohla splnit sviij G¢el. V nejleps§im zajmu nezletilé je proto svéfeni do péce otce, ktery ma o
jeji vychovu uptimny zajem, schopnosti zajistit jeji vyvoj, fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby,
jakoz i viili zajistit zachovéni a rozvoj jeji identity a rodinnych vazeb se st&ovatelkou a bratrem ,, V néleze sp. zn II. UZ
1945/08 d'alej Ustavny sud uviedol, e ... vytrhnutie diet’ata z existujuceho rodinného prostredia predstavuje nielen
zasah do sukromného a rodinného zivota, ale do istej miery aj zasah do osobnej slobody. To rozhodne v situacii, ked’
diet’a so svojim odnatim z rodinného prostredia nesuhlasi a je 'ahostajné, do akej miery je toto rodinné prostredie
prospesné zaujmom dietata, ktoré ma $tat povinnost’ uprednostiiovat’. V kazdom pripade je ale dieta vytrhavané z
prostredia, v ktorom je zvyknuté Zit' a prejavovat sa a je mozné predpokladat’, Zze v iom bude mat’ zaujem Zit’ a rozvijat’
sa aj nad’alej. Rodinné prostredie je teda pre diet’a priestorom slobody a akékol'vek iné prostredie za priestor osobnej
slobody diet'at’a preto povazovat’ zasadne nemozno.“ OZ Dohovor SK

Druhy Rodi¢

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost'ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost'ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko nie je v praxi postihnutelny. Zdévodnenie: Z textu nie je jasné,
akym sposobom bude sankcionované spravanie subjektov v rozpore s tymto nariadenim — bude takéto spravanie
pokutované v spravnom konani? — bude takéto spravanie zaradené medzi trestné ¢iny? Ako bude postihnuty subjekt,
ktory preukazne konal v dobrej viere a nebol si vedomy porusenia zakona? Ako bude postihnuty subjekt, ktory bude
opakovane toto nariadenie poruSovat'? Ako bude v praxi homogenizované spravanie subjektov Statnej spravy v tejto veci
- napr. sudni znalci alebo socialna kuratela.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s:
uskuto¢nilo na Grovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol

diet’at’a.”
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Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu neméze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmuj
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’al§om rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sid zrejmé, aké dovody veddl
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zof
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Druhy Rodi¢

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

Pozadujeme cely odsek vypustit’ bez ndhrady nakolko je v priamom rozpore s najlep$im zdujmom dietata. Zdovodnenie:
[Pokial’ sud skonstatuje, Ze striedava (alebo hocijaka ind) forma starostlivosti o diet’a je v najlepSom zdujme samotného
diet’at’a, tak je nepripustné aby bol sudca obmedzeny tymto nariadenim. Nikto nedokaze dopredu predikovat’ priebeh
sudneho konania, ani najlepsi zaujem diet’at’a, ani najvhodnejsiu formu starostlivosti — a v pripade, ze budu voci
akymkol'vek skutocnostiam z nejake;j strany ucastnikov konania nejaké vyhrady, je potrebné ich racionalne,
zrozumitel'ne a transparentne vysvetlit’ a zdovodnit’.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s:
uskutocnilo na trovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyy
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntt’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol

diet’at’a.”
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Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit” sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu neméze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlep$ieho zaujmu
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’al§om rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny spdosobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zoj
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Druhy Rodi¢

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnuit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméze byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek vypustit’ bez nahrady nakolko je zmédtocny a nie je jednoznaéne formulovany. Zdovodnenie: Z
textu nie je jasné, ktoré konkrétne subjekty su povinné tuto poziadavku v praxi dodrziavat’ a pre koho je definovana
poziadavka zavdzna — pre sudy? Pre prokuratiiru? Pre Statne urady? Pre socialnu kuratelu? Pre sidnych znalcov? - pre
ESLCP?

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s:
uskutocnilo na trovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
50 striedavou osobnou starostlivostou nema vplyy,
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntt’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol

diet’at’a.”

32



Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — si
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu neméze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsiecho zaujmu dietat’a. Preto ani nesuhlas
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmu
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’al§om rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica jej
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujici bez ohl'adu naj
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Druhy Rodi¢

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek vypustit’ bez nahrady nakol’ko podl'a zakona o rodine st obidvaja rodi¢ia povinni re§pektovat’
svoje vzajomné postavenie a spolo¢ne sa zasadzovat’ o najlepsi zaujem dietata. Zdovodnenie: Nie je mozné takymto
flagrantnym spésobom zbavit’ jedného z rodi¢ov povinnosti na konstruktivnu komunikaciu a povinnosti zaoberat’ sa
najlepsim zaujmom diet'ata. Navyse predmetny ¢lanok znizuje vaznost’ sidu, kedy jeden z rodicov moéze tplne
arogantne a iracionalne komunikovat’ s protistranou, koliznym opatrovnikom a dokonca aj samotnym sudcom, ked’ze im
,,nebude povinny ni¢ vysvetlovat’ ani zdévodnovat™ bez dopadu na jeho postavenie a doveryhodnost’ Gicastnika konania.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s:
uskutocnilo na trovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntt’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi¢om, ani mu neméze byt inak na tarchu; sad
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol

diet’at’a.”
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Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu neméze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
0sobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sid
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmu
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’al§om rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Druhy Rodi¢

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodiov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost'ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodniit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméze byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek vypustit’ bez nahrady nakolko uvedena formulacia porusuje principy nezavislého hodnotenia
dokazov sudov na Slovensku. Zdévodnenie: Nie je mozné ovplyviovat, resp. ,,negativne* vymedzovat’ rozhodovanie,
[posudzovanie a hodnotenie dokazov ako aj zdévodiiovanie rozhodovania sudov na Slovensku — je nepripustné aby zakon
deklaroval, ako sudca "nema" konat’ — legislativa ma prave predpisovat’, ako sudcovia maju postupovat’ v praxi pre
konkrétne pripady.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s:
uskutocnilo na trovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyy
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntt’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol

diet’at’a.”
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Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsieho zaujmu
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’al§om rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odovodneny spdésobom,|
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Druhy Rodi¢

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tto veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
Carchu.*

[Pozadujeme cely odsek vypustit’ bez nahrady nakolko uvedena formulacia porusuje principy pravnej stability a pravnej
istoty na Slovensku. Zdévodnenie: Pokial nie je jasné, aké subjekty su k danému spravaniu viazané, pokial nie je jasné,
akym sposobom bude vyhodnocovana miera dodrziavania, resp. porusovania ,,vplyvu na posudzovanie schopnosti rodi¢a
sa dohodnuit’ na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodicom* a pokial’ nie je jasné aké konzekvencie takéto
spravanie vyvola (pokuta, spravne konanie, trestné konanie?) tak nie je v ziadnom spolo¢enskom zaujme aplikovat’ v
pravnej praxi takéto poziadavky. Posledna vec, ktort slovenska legislativa potrebuje, je d’alSia zmato¢na rozporuplna a
nezrozumitel'na zakonna poziadavka, ktort si buda moct rozne subjekty vysvetlovat’ roznym sposobom. Navyse

dovodova sprava ani nezahina celoplosny vyklad novych povinnosti (ako tieto subjekty nesmua "uvazovat’ a rozmyslat’)

Stretnutie so zastupcami obéianskych zdruZeni sa
uskutoénilo na Grovni pani ministerky dnal
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ naj
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol

diet’at’a.”
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pre niekol’ko tisic povinnych subjektov ani celoplo$né preskolenie tychto povinnych subjektov o tychto novych
povinnostiach.

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu neméze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmu
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’al§om rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Druhy Rodi¢

Cl. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost'ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek z navrhu vypustit’ bez nahrady nakol'ko uvedena formulacia je sudnych konaniach pri
zdovodnovani rozhodnuti nepouzitel'na. Zdévodnenie: Predmetny ¢lanok nie je nijakym spésobom mozné preukazat pri
rozhodovani sudu — pokial’ sudca sam dobrovolne nedeklaruje, ze pri svojom rozhodnuti bral do uvahy nesthlas rodic¢a
so striedavou starostlivost'ou, tak ziadny subjekt nema nastroje aby sudcu z takého nie¢oho obvinil. Takato pravna
Uprava pripomina absurdnil poziadavku "nepredstav si ¢ierneho psa", ¢o je znama psychologicka zabavna hra - sice
dobra na pobavenie pri terapii ale ur¢ite nevhodna na aplikéaciu v zakone.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s:
uskutocnilo na trovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntt’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol

diet’at’a.”
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Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu neméze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobnej starostlivosti rodicov st rovnocenné a sid
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmu
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’al§om rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Druhy Rodi¢

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tito veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost'ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu nemézZe byt’ inak na
archu.*

Pozadujeme cely odsek z navrhu vypustit’ bez nahrady nakolko uvedena formulacia je v rozpore s postavenim obidvoch
rodicov pri vychove svojich deti a v konani o rodi¢ovskych pravach. Zdévodnenie: Rodicia st si v svojich pravach rovni
I ale aj vo svojich povinnostiach. Nie je mozné dopredu pausalne predikovat’, resp. vyberat’ uréity druh iracionalneho
spravania a komunikacie ako ,,.beztrestné* bez racionalneho a logického zdévodnenia nakol’ko takéto konanie zasadne
obmedzuje postavenie druhého rodia. Ak jeden rodi¢ méze nesiihlasit’ bez racionalneho vysvetlenia svojho postoja, tak
druhy rodi€ straca postavenie rovnocenného partnera. V prave musi platit’ princip rovnosti zbrani.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s:
uskutocnilo na trovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol

diet’at’a.”
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Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu neméze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmuj
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’al§om rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sid zrejmé, aké dovody veddl
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zof
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Druhy Rodi¢

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost'ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméze byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko nie je v praxi aplikovatelny: Zdovodnenie: Z textu nie je jasné, aké
spravanie a konanie bude posudzované ako nepripustné v zmysle ,,vplyvu na posudzovanie schopnosti rodi¢a sa
dohodniit’ na vychove a starostlivosti o diet'a s druhym rodicom* — aké subjekty by posudzovali mieru porusenia tejto
povinnosti? — akym sposobom? Kedy bude povazované takéto spravanie za preukazané a v akych pripadoch nie?
[Nakol'ko je predmetna Giprava zmétocna a zvySuje mieru pravnej neistoty na Slovensku, je potrebné ju z ndvrhu vypustit’.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s:
uskutocnilo na trovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol

diet’at’a.”
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Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu neméze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmuj
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’al§om rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sid zrejmé, aké dovody veddl
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zof
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Druhy Rodi¢

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnuit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméze byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko sa zaobera len jednym typom starostlivosti o diet'a — aj to vel'mi
povrchnym sposobom. Zdovodnenie: Preco sa zdkonodarca rovnako nevenuje osobnej starostlivosti o diet’a a nepozaduje
rovnaké podmienky aj pre nestihlas s inym druhom osobnej starostlivosti, resp. inym aspektom konania o uprave
rodicovskych prav?

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s:
uskutocnilo na trovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyy
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntt’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol

diet’at’a.”
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Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit” sa na
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu neméze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlep$ieho zaujmu
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’al§om rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odovodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zoj
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Druhy Rodi¢

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnuit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméze byt’ inak na
archu.*

[Predmetny odsek je potrebné z navrhovanej novely vypustit nakol’ko vobec nie je jasné, ¢o si zakonodarca od tohto
Clanku sl'ubuje - aké konkrétne prinosy a zlepSenia v praxi tento odsek prinesie. Ktoré subjekty sudneho konania (druhy
rodi¢, sudca, znalec, socialna kuratela ...) budu tymto nariadenim negativne obmedzené a v koho zaujme bude toto
obmedzenie prinosné.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s:
uskutocnilo na trovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntt’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol

diet’at’a.”
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Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu neméze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmu
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’al§om rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Druhy Rodi¢

Cl. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tto veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnuit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméze byt’ inak na
archu.*

Tato poziadavka vyznamne obmedzuje vykon funkcie sudcov ale aj sidnych znalcov, ktori nemézu byt nijako
obmedzovani pri vykone svojej funkcie a posudzovani skutkového stavu a spravania ucastnikov konania. Zakon predsa
nemoze takouto formou predpisovat’, ako sa maju sudcovia alebo sidni znalci spravat’, resp. ako majii rozmyslat’ a
uvazovat'. Preto je potrebné tento odsek vypustit’ z navrhovanej novely bez nahrady.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s:
uskutocnilo na trovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntt’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol

diet’at’a.”
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Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jedného
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
VSetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmu
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej Upravy je to, ze sa vzdy musf
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Druhy Rodi¢

1. 111, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci prip4ja tato veta: ,,Nestuhlas jedného z rodicov so striedavou osobnou
starostlivost’ou ...

Z textu nie je jasné, ktoré konkrétne subjekty st povinné tiito poziadavku v praxi dodrziavat a pre koho je definovana
poziadavka zavazna — pre sudy? Pre prokuratiru? Pre $tatne urady? Pre socialnu kuratelu? Pre sidnych znalcov? Pre
psychologov a psychiatrov? Ako je tento navrh v sulade s legislativou EU a ako zavazuje napr. ESCP?

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s:
uskuto¢nilo na Grovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol

diet’at’a.”
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Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmuj
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’al§om rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sid zrejmé, aké dovody veddl
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zof
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Fenestra

Zasadna pripomienka k CL. I11, bod 2. navrhovanej zmeny §24 Zskona &. 36.2005 Z.z. o rodine.

Do navrhovaného nového znenia odseku 2, §24 navrhujeme pridat’ nasledujiicu vetu: "Spolo¢na osobna starostlivost’ sa
nepovazuje za najlepsi zaujem diet’at’a v pripade, Ze existuje podozrenie alebo dokaz o tom, ze sa jeden z rodicov diet'ata
v minulosti spraval alebo sa v si€asnosti sprava psychicky (vratane kontrolujiiceho spravania) ¢i fyzicky nasilne k
druhému rodicovi." Oddévodnenie: Nasilie pachané v partnerskych vzt'ahoch, ktorého obetami st prevazne zeny, sa
vyznacuje dynamikou moci a kontroly a ja zalozené na nerovnosti. Nasilny partner vyuziva kontrolu, zastrasovanie,
vyhrazky, osoCovanie pripadne fyzické nasilie a iné nasilné spravanie na to, aby dosiahol nad Zivotom partnerky alebo
byvalej partnerky moc a kontrolu. Ide o dlhodobé a opakované nasilné spravanie, ktoré sa v ¢ase meni a ma tendenciu sa
stupniovat’ prave v obdobiach, ked’ sa Zena rozhodne nasilny vzt'ah ukon¢it alebo vyjadruje svoju vol'u a nazor, ktory je
iny, ako nazor jej nasilného sucasného ¢i byvalého partnera. Tieto vzorce nasilia nasilny partner pouziva aj po skonceni
vztahu a najcastejSie na to vyuziva kontakt so spoloénym dietat’om/det'mi. Pre Zeny, ako aj pre deti, je takéto spravanie

vzdy potencialne ohrozujice a ma negativne dopady na psychicky a fyzicky vyvin dietat’a, ako aj na fyzické, ¢i

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s:
uskuto¢nilo na Grovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022. Std musi vzdy akcentovat zaujem
diet'at’a. Inak povedané, zaujem dietata je vzdyj
rozhodujuci. Ak vznikne v priebehu dokazovanie
pred saidom podozrenie ohl'adne pachania nasilia,
sid zuradnej moci musi skimat jeh
opodstatnenost’. Platny pravny poriadok upravuje|
viacero mechanizmov a institatov, ktorych cielom
je chranit’ nielen maloleté dieta pred nasilim.
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psychické bezpecie matky a aj dietat’a/deti. Navyse je dolezité vnimat’, ze v pripade partnerského alebo manzelského
vztahu, v ktorom sa jeden z rodi¢ov dopuistal alebo sa dopusta psychickych alebo fyzickych foriem nasilia, nejde o
rovnocenny partnersky vzt'ah, v ktorom mo6zu obidvaja partneri slobodne vyslovit’ svoj nestihlas alebo slobodne vyjadrit
svoju vol'u bez toho, aby sa museli obavat’ vystupiiovania tlaku, zastraSovania, vyhrazok a inych foriem nasilia zo strany
nasilného partnera. Tato pripomienka vychadza nielen z dlhoro¢nych odbornych sktisenosti z prace si zenami
zazivajucimi nasilie v partnerskych vztahoch a ich det'mi, ale reflektuje aj existujuce kritéria najlepSieho zaujmu dietata
definované v Zakone ¢&. &. 36/2005 Z.z. o rodine, CI. 5, pismeno e), podl'a ktorého je pri uréovani a posudzovani
najlepsieho zaujmu diet'at’a nevyhnutné zohl'adnovat aj ohrozenie vyvinu diet'at’a zasahmi do jeho dostojnosti a
ohrozenie vyvinu dietat’a zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.
Zaroven Vybor OSN pre odstranenie vSetkych foriem diskriminacie zien (CEDAW) vo Vseobecnom odporti¢ani €. 35 k
[Dohovoru OSN o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien, zmluvnym §tatom odporuca odstrafiovat’ ustanovenia v
zakonoch, ktoré umoziuju, toleruju alebo prehliadaji nasilie na zenach.

Fenestra

Zasadna pripomienka k CL. II1, bod 2. navrhovanej zmeny §24 Zikona &. 36.2005 Z.z. o rodine.

'V stvislosti s navrhovanou zmenou Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine zZiadame novelizovat’ aj su¢asné znenie §24, odseku
(2) o striedavej starostlivosti doplnenim nasledujticej vety: "Striedava osobna starostlivost’ sa nepovazuje za najlepsi
zaujem dietata v pripade, Ze existuje podozrenie alebo dokaz o tom, ze sa jeden z rodicov diet'at’a v minulosti spraval
alebo sa v sicasnosti sprava psychicky (vratane kontrolujiceho spravania) ¢i fyzicky nasilne k druhému rodicovi."
(Odovodnenie: Nasilie pachané v partnerskych vzt'ahoch, ktorého obet'ami su prevazne Zeny, sa vyznacuje dynamikou
moci a kontroly. Nasilny partner vyuziva kontrolu, zastraSovanie, vyhrazky, oso¢ovanie pripadne fyzické nasilie a iné
nasilné spravanie na to, aby dosiahol nad zivotom partnerky alebo byvalej partnerky moc a kontrolu. Ide o dlhodobé a
opakované nésilné spravanie, ktoré sa v ¢ase meni a ma tendenciu sa stuptiovat’ prave v obdobiach, ked’ sa Zzena rozhodne]
nasilny vzt'ah ukondit’ alebo vyjadruje svoju vol'u a nazor, ktory je iny, ako nazor jej nasilného sucasného ¢i byvalého
nasilného partnera. Tieto vzorce nasilia nasilny partner pouziva aj po skoneni vztahu a najcastejsie na to vyuziva
kontakt so spolo¢nym dietatom/det'mi. Pre Zeny, ako aj pre deti, je takéto spravanie vzdy potencialne ohrozujuce a ma
negativne dopady na psychicky a fyzicky vyvin dietat’a, ako aj na fyzické, ¢i psychické bezpecie matky a aj diet'at’a/deti.
Je dolezité vnimat,, ze v pripade partnerského alebo manzelského vzt'ahu, v ktorom sa jeden z partnerov dopustal alebo
dopust’a psychickych alebo fyzickych foriem nasilia, nejde o rovnocenny partnersky vztah, v ktorom mozu obidvaja
partneri slobodne vyslovit’ svoj nestihlas alebo slobodne vyjadrit’ svoju vol'u bez toho, aby sa museli obavat’
vystupiiovania tlaku, zastraSovania, vyhrazok a inych foriem nasilia zo strany nasilného partnera. Tato pripomienka
vychadza nielen z dlhoroénych odbornych skisenosti z prace si zenami zazivajicimi nasilie v partnerskych vzt'ahoch a
ich det'mi, ale reflektuje aj existujiice kritéria najlepSiecho zaujmu dietata definované v Zakone €. €. 36/2005 Z.z. o
rodine, CI. 5, pismeno e), podla ktorého je pri uréovani a posudzovani najlepsicho zaujmu dietata nevyhnutné
zohl'adiiovat’ aj ohrozenie vyvinu dietat’a zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je diet'at'u blizkou osobou. Zaroven Vybor OSN pre odstranenie vSetkych foriem
diskriminacie zien (CEDAW) vo Vseobecnom odportcani ¢. 35 k Dohovoru OSN o odstraneni vsetkych foriem
diskriminacie zien, zmluvnym $tatom odportica odstrafiovat’ ustanovenia v zakonoch, ktoré umoziuju, toleruju alebo
prehliadaju nasilie na Zenach.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s

uskutoCnilo na trovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.
Sud musi vzdy akcentovat’ zaujem dietata. Inak
povedané, zaujem dietata je vzdy rozhodujuci.
IAK vznikne v priebehu dokazovanie pred sudom|
podozrenie ohladne pachania nasilia, sud
z uradnej moci musi skiimat’ jeho opodstatnenost’,
Platny pravny poriadok upravuje viacero
mechanizmov a institatov, ktorych cielom je
chranit’ nielen maloleté diet'a pred nasilim.

Fenestra

Vieobecna pripomienka k CI. I:

7iadame nad ramec upravit' ust. § 118 CMP tak, Ze bude explicitne vyluGovat’ zmierne rie§enie v pripadoch psychického
nasilia, vratane kontrolujiiceho spravania, a fyzického nasilia jedného rodica voci druhému rodi¢ovi. Odévodnenie: V
sulade s ust. § 118 CMP sud vedie Gcastnikov k zmiernemu rieSeniu a ak je to ¢elné a umoziuju to okolnosti
prejedndvanej veci, moze sud ucastnikov vyzvat', aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou. V sucasnej rozhodovacej

praxi sidov a postupov koliznych opatrovnikov v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych tzv. porucenskej
agende, zrejme aj v kontexte ust. § 118 CMP, v ostatnom obdobi vnimame vy$$iu mieru pozornosti zamerant na

Pripomienka  je  uplatnena nad  ramec
navrhovanych zmien resp. nad ramec zmien, ktoré
boli predmetom MPK. MS SR ju zaklad4 ako
podnet na odbornt diskusiu pri pripadnom
buducom legislativnom vyuziti.

44



dosiahnutie dohody a spoluprace medzi rodi¢mi pri poskytovani starostlivosti a vychove maloletych deti. Snahy zrychlit’
stidne konania aj prostrednictvom vedenia ucastnikov k zmiernemu rieSeniu veci a dosiahnutiu rodicovskej dohody, ako
aj zelanie, aby sa na starostlivosti a vychove diet’at’a podiel’ali obaja rodi€ia, su na jednej strane pochopitel'né. Na druhej
strane, v pripadoch, ked’ vo vzt'ahoch medzi rodi¢émi dochadza, ¢i v minulosti dochadzalo k nasiliu (najcastejsie zo strany|
otca maloletého dietata voci jeho matke), je uplatilovanie roznych pristupov zameranych na dosahovanie zmierneho
rieSenia medzi rodi¢mi mediaciou, ¢i opatreniami zameranymi na zlepSenie ich vztahu ¢i vzdjomnej komunikécie
nevhodné a aj nea¢inné. V nasilnom vzt'ahu totiz ide o dlhodoby vzorec moci a kontroly, ktort nad Zenou a detmi
uplatiiuje nasilny muz, ¢o z podstaty veci vylu€uje rovnocennu spolupracu medzi rodi¢mi a dosiahnutie partnerskej
dohody. Tieto snahy tak z nasSej skisenosti vystavuju zeny a ich deti pokracujiicemu nasiliu a ich druhotnej viktimizacii.
Mame za to, ze pri rozhodovani v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych , je nevyhnutné, aby kolizny
opatrovnik, ako aj stid dosledne skiimali a brali do Givahy nasilné spravanie (vratane psychického nasilia a kontrolujiceho,
spravania) sa rodi¢a vo¢i druhému rodi¢ovi v minulosti ¢i v sti¢asnosti a pouzivali poznatky a metodiky na identifikaciu
tychto pripadov. Zaroven je nevyhnutné, aby vychovné opatrenia zamerané na zlep$enie komunikacie medzi rodi¢mi,
mediacia a iné podobné metdédy vediice k zmiernemu rieSeniu medzi rodi¢mi boli v pripadoch podozrenia z partnerského
nasilia jedného rodi¢a vo¢i druhému rodicovi automaticky vylicené. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme v tomto smere
upravit’ ust. § 118 CMP, ktoré bude explicitne vyluovat’ zmierne rieSenie v pripadoch psychického ¢i fyzického nasilia
jedného rodic¢a voci druhému rodicovi. Tato pripomienka vychadza nielen z dlhoroénych odbornych skiisenosti z prace
so Zenami zazivajlicimi nasilie v partnerskych vztahoch a ich det'mi, ale reflektuje aj existujuce kritéria najlepsieho
zaujmu dietat’a definované v Zakone &. &. 36/2005 Z.z. o rodine, C1. 5, pismeno e), podl’a ktorého je pri uréovani a
posudzovani najlepSiecho zaujmu dietat’a nevyhnutné zohl'adnovat’ aj ohrozenie vyvinu dietat’a zasahmi do jeho
dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou
osobou. Zaroven Vybor OSN pre odstranenie vSetkych foriem diskriminacie zien (CEDAW) vo V§eobecnom odporucani
. 35 k Dohovoru OSN o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien, zmluvnym $tatom odporuca odstranovat’
ustanovenia v zakonoch, ktoré umoziuju, toleruju alebo prehliadaja nasilie na zenach. Pripomienka je zasadna.

GPSR

5. K § 117: - Z (Nad ramec navrhovanej pravnej upravy uvedenej v ¢l I)

[Doterajsi text § 117 odporticame oznacit’ ako odsek 1 a doplnit’ odsekom 2 v tomto zneni: ,,(2) Za opatrovnika
maloletého v sidnom konani nemozno ustanovit’ ten organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na navrh
ktorého sa zagalo sudne konanie.“. U¢elom navrhovanej pravnej ipravy je zarugit’ maloletému pravo na riadne
zastupenie koliznym opatrovnikom v sulade s § 31 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. V aplika¢nej praxi vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sa vyskytuju pripady, ked’ v procesnom postaveni navrhovatel’a a kolizneho opatrovnika
vystupuje spravidla ten isty zamestnanec Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Tato pripomienka
je zasadna.

GP SR po rozporovom konani dna 8.4.2022)
uviedla, ze tito pripomienku uplatnent k ¢l. 1 vj
bode 5 k § 117 nad ramec navrhovanej pravnej
upravy prekvalifikovava na charakter obycajnej
pripomienky. Pripomienka je neakceptovana.
'Vzhl'adom na to, Ze ide o koncep¢nt zmenu, ktord
presahuje ramec aktualne navrhovanych zmien,)
MS SR odportica skamat’ problematiku kolizneho
opatrovnictva komplexnejSie v dlhodobejSom|
Casovom  horizonte v ramci pripravovanej
rekodifikacie Obcianskeho zakonnika. Rozpor bol,
na rozporovom konani odstraneny.

GPSR

10. K § 24 a suvisiacej pravnej iiprave: - Z (Nad ramec navrhovanej pravnej ipravy uvedenej v ¢l. I1I)

INapriek tomu, Ze predkladatel’ novy institut ,,spolo¢na osobna starostlivost’ obidvoch rodi¢ov* integruje do zdkona o
rodine obdobnym spdsobom, ako v minulosti institit ,,striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov*, mame za to,
Ze uvedené instituty vo svojom pojmovom a obsahovom rozliSeni nemozno stotoziovat’ a ze je potrebné v zakone
definovat, o sa rozumie spolo¢nou starostlivost'ou jednak pre vykon prav a povinnosti rodi¢ov, jednak pre pravny status
maloletych deti, ktoré¢ nesmu byt’ vystavené neistote v ich pravnom rezime, a to najma pokial ide o vyzivné,
zastupovanie a spravovanie ich zalezitosti, vratanie majetku. Navrhovana pravna tiprava v predlozenom zneni nie je

spOsobila viest' k formulovaniu vykonatel'nych rozsudkov siidov v aplika¢nej praxi a k jednotnej siidnej praxi, a naopak,

GP SR po rozporovom konani dha 8.4.2022
uviedla, Ze pripomienku uplatnent k ¢l. III v bode
10 k § 24 berie spat. Rozpor bol na rozporovom
konani odstraneny.
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je sposobila vytvorit’ vykladové nezrovnalosti nielen vo vzt'ahu k pojmu ,,spolocna osobna starostlivost’ obidvoch
rodicov®, ale aj vo vzt'ahu k suvisiacim instititom striedavej starostlivosti o maloleté deti a zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti rodica. Tato pripomienka je zasadna.

1.K¢l.Ibod 4:-Z
INavrhovana pravna tGprava § 29 ods. 4 nesuvisi s pravnou upravou uvedenou v § 29, ktora sa vzt'ahuje na institat

7 hladiska systematiky CMP bola tato upraval
premiestnena do § 23 ods. 3. GP SR ktomu

GPSR spat'vzatia navrhu na zaCatie konania. Preto odpori¢ame navrhované znenie § 29 ods. 4 uviest’ samostatne a oznacit’ ako systematickému zaradeniu upravy do § 23 ods. 3|
§ 29a. Tato pripomienka je zasadna. ICMP. Rozpor bol odstraneny.
2. K¢l.Ibod9: -Z
Odporucame vypustit’ navrhované znenie uvedené v bode 9 bez nahrady. Zaradenie opatrovnika medzi G¢astnikov
konania o osvojenie nepovazujeme za spravne, a to ani s poukazom na § 120 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, na ktory
sa predkladatel’ odvolava v dovodovej sprave. Podla § 120 ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine opatrovnik, ktory bol
GPSR osvojovanému maloletému dietat'n ustanoveny v konani o osvojenie, dava suhlas na osvojenie v pripadoch, ked’ na
osvojenie nie je potrebny stihlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietat’a ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho tkonu, na ktoré¢ho ucely bol ustanoveny. Z uvedenej pravne;j
ipravy jednoznacéne vyplyva, Ze procesné postavenie opatrovnika v konani o osvojenie nemozno stotozilovat’ s
postavenim ucastnikov konania o osvojenie vymedzenych v § 144 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Tato
pripomienka je zasadna.
Pripomienka nebola akceptovana.
MS SR rozumie argumentacii GP SR. Nakolko|
4. K § 13 ods. 2: - Z (Nad ramec navrhovanej pravnej upravy uvedenej v ¢l. I) a!e ide v tejto faz,e 0 Vec?u Zmenu uplatnevn u nad
) . . . i o ., .. . . ramec navrhovanych zmien, MS SR povazuje zal
GPSR [V § 13. odpvortlc:‘ime uV}est odsek 2 v tomto Znem:.,,(Z) Prok,urator moze pO(.lat,navrh .na zacatie konania, alf moznyo otrebné, aby tato zmena bola v budiicnosti
konanie zacat’ aj bez navrhu, alebo ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.©. Navrhovanou pravnou upravou .
.. ., . o . o . . L , predmethom MPK. MS SR zapracuje tento
sa odstrani nejednotny vyklad tohto ustanovenia v aplikacnej praxi. Tato pripomienka je zasadna. L, , e . ;
novelizatny navrh pri dalSej pripravovanej
novelizacii CMP.
Rozpor bol na rozporovom konani odstraneny.
6. K § 139 ods. 1: - Z (Nad ramec navrhovanej pravnej upravy uvedenej v ¢l. I)
'V § 139 ods. 1 odporti¢ame nahradit’ slovéa ,,m6ze vyslichnut* slovom ,,vyslichne®. Navrhovana pravna uprava je v
GPSR zaujme ochrany maloletého diet'at’a a berie do uvahy zavaznost’ dosledkov, ktoré ma pre diet’a rozhodnutie o
osvojitelnosti. Osoby, v starostlivosti ktorych sa diet'a nachadza, mézu siidu poskytnut’ komplexné informacie o diet’ati,
a tak prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci. Tato pripomienka je zasadna.
7. K § 365: - Z (Nad ramec navrhovanej pravnej upravy uvedenej v ¢l I)
[V § 365 odporiicame odsek 1 uviest’ v tomto zneni: ,,(1) Ak sa ocitne malolety bez akejkol'vek starostlivosti alebo ak je
jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety docasne, najdlhsie na Sest’ mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v Pripomienka bola akceptovana.
uzneseni urci. Obmedzenie Casu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia MS SR predstavilo GP SR na rozporovom konani
GPSR neodkladného opatrenia je zacaté konanie vo veci samej.“. Suc¢asne odporu¢ame § 365 doplnit’ odsekmi 6 az 8 v tomto upravené znenie § 365 CMP. GP SR s tymto]

zneni: ,,(6) Pocas trvania neodkladného opatrenia siid skima existenciu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh vo veci samej a sud zisti
dovody pre d’alSie zotrvanie maloletého v ndhradnej starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu. (7) Std
zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery, pre ktoré bolo nariadené, alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo
nariadené. (8) O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne stid do 10 pracovnych dni od jeho dorucenia, ak

zacalo konanie vo veci samej, najneskor rozhodnutim vo veci same;j.*. U¢elom navrhovanej pravnej upravy v § 365 ods.

znenim sthlasi.
Rozpor bol odstraneny.
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1 je zabranit’ neziaducemu javu v aplikacnej praxi, ked’ v niektorych pripadoch st maloleté deti na zaklade neodkladného
opatrenia sidu ,,docasne* zverené do starostlivosti inych 0s6b dlhodobo, aj po dobu niekol’kych rokov. V snahe
zamedzit’ opakovanému retazovitému nariad’ovaniu neodkladnych opatreni a zabezpecit’ systematické rieSenie situacie
maloletého by obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplatilo v pripade, ak by do Siestich mesiacov zacalo
konanie vo veci samej. Uéelom navrhovanej pravnej upravy uvedenej v § 365 ods. 6 aZ 8 je odstranit’ neziaduci stav v
aplika¢nej praxi. Napriek pretrvavajiicim dovodom pre umiestnenie maloletého v nahradne;j starostlivosti sidy po
nariadeni neodkladného opatrenia nezaéni konanie vo veci samej a takéto konanie neiniciuji ani organy socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. V ddsledku takejto praxe st maloleté deti aj niekol’ko rokov umiestnené v zariadeniach
na vykon rozhodnutia sudu len na zaklade neodkladného opatrenia. Okrem uvedeného, sudy nepostupuju rovnako pri
zrusovani neodkladnych opatreni nariadenych podl'a § 365. Opakovane st zaznamenavané pripady, ked’ sud
neodkladnym opatrenim premiestni diet’a zo zariadenia, v ktorom bolo umiestnené neodkladnym opatrenim, a to bez
toho, aby novym neodkladnym opatrenim doslo k zruseniu povodného neodkladného opatrenia. V zaujme zjednotenia
sudnej praxe odpori¢ame ustanovit' v § 365 povinnost’ sidu zrusit’ neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery, pre ktoré
bolo nariadené, alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariaden¢, a dokedy musi zrusit’ nariadené neodkladné opatrenie
nariadené vo veci ochrany maloletého. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

8. K § 367: - Z (Nad ramec navrhovanej pravnej upravy uvedenej v ¢l I)

[V § 367 odporacame odsek 1 uviest’ v tomto zneni: ,,(1) Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho ozna¢i sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.“. Za doterajsi odsek 1 odporuc¢ame vlozit’ odsek 2 v tomto zneni: ,,(2) Ak siid neodkladnym opatrenim
nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia stdu, ur¢i zaroven ¢as trvania
Ineodkladného opatrenia, a to najdlhsie na Sest’ mesiacov.*. DoterajsSie odseky 2 az 4 sa oznacia ako odseky 3 az 5.
Sucasne odporiicame doplnit’ § 367 o nové odseky 6 az 8 v tomto zneni: ,,(6) PoCas trvania neodkladného opatrenia
nariadeného podla odseku 2 sud skiima existenciu dovodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak do
Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh vo veci samej a sud zisti dovody pre d’alsie
zotrvanie maloletého v nahradne;j starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu. (7) Neodkladné opatrenie sud|
zrusi, ak sa zmenia pomery, pre ktoré bolo nariadené, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. (8) O navrhu na
zrusenie neodkladného opatrenia rozhodne stid do 10 pracovnych dni od jeho dorucenia, ak zacalo konanie vo veci
samej, najneskor rozhodnutim vo veci samej.“. Navrhovana pravna uprava uvedena v § 367 ods. 1 reaguje na skusenosti
z aplikacnej praxe sudov, ktoré v niektorych pripadoch nere$pektuji ucel konania vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého a skutoc¢nost’, ze zverenie maloletého neodkladnym opatrenim do starostlivosti inej osoby nemozno
povazovat’ za definitivau formu vychovy maloletého. V navrhovanom zneni § 367 ods. 2 odpora¢ame zakonom
obmedzit’ ¢as trvania neodkladného opatrenia v pripade, ak sa malolety umiestiiuje do zariadenia na vykon rozhodnutia
sidu. V sucasnosti su totiz v zariadeniach na vykon rozhodnutia siidu umiestnené deti aj po dobu niekol’kych rokov len
na zéklade neodkladného opatrenia bez toho, aby prebiehalo konanie vo veci samej. Uelom navrhovanej pravnej upravy
uvedenej v § 367 ods. 6 az 8 je v zaujme ochrany maloletych ustanovit’ zakonn povinnost’ siidu skimat,, ¢i trvaju
dovody, pre ktoré bol malolety neodkladnym opatrenim umiestneny v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, a zaroveni
povinnost’ stidu zacat’ konanie vo veci samej, ak zisti dovody pre zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti.
Sucasne sa navrhuje upresnit’ postup sudu vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého rovnako ako pri neodkladnych
opatreniach vo veciach ochrany maloletého. Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka bola akceptovana.

MS SR predstavilo GP SR na rozporovom konani
upravené znenie § 365 CMP. GP SR s tymto|
znenim sthlasi.
Rozpor bol odstraneny.

GPSR

3. K¢l.Ibod 15: - Z

'V navrhovanej pravnej uprave § 377 ods. 1 odpori¢ame lehotu Siestich mesiacov skratit’ na tri mesiace - s moznym
predizenim maximalne o d’alsi mesiac. V tejto lehote je mozné pri znalosti pomerov maloletého dietata rozhodnutie
sudu vykonat’ alebo navrh na vykon rozhodnutia sudu zamietnut’. Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka nebola akceptovana. MS SR
vysvetlilo dovody  neakceptovania  tejto]
pripomienky. GP SR po tomto vysvetleni n;
rozporovom konani dia 8.4.2022 preklasifikoval;
zasadnll pripomienku na obycajni pripomienku,|
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na ktorej d’alej netrva. Rozpor bol odstraneny.

12. K § 54: - Z (Nad ramec navrhovanej pravnej upravy uvedenej v ¢l. I11)
[V navrhovanej pravnej tiprave ¢l. III odporacame ustanovit’ vo vztahu k § 54, ze sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje
ustavnu starostlivost’, siCasne urci, ak je to v zaujme maloletého diet’at’a, ze prava vo vztahu k vzdelavaniu maloletého a

GP SR po rozporovom dnia 8.4.2022 uviedla, Z¢]

GPSR zdravotnej starostlivosti maloletého vykonava zariadenie, v ktorom je diet'a umiestnené. Ugelom navrhovanej pravnej N pripomienku uplatnent k ¢l. III v bode 12 k § 54
pravy je odstranit’ pocetné problémy v aplikacnej praxi, ktoré suvisia s potrebou rozhodovania vo veciach maloletého v berie spat’.
pripadoch, ak st rodi¢ia ne€inni, nejavia ziaden zaujem o maloletého a hrozi omeskanie pri nalezitom vykone
starostlivosti o maloletého. Tato pripomienka je zasadna.
11. K § 37: - Z (Nad ramec navrhovanej pravnej upravy uvedenej v ¢l. I1I)
vV navrhyovanej p.révne]: uprave f“:l. I‘H odporﬁéan:le ustanovit, 2Ve v pripafi?, ak sﬁ§ neroz.hod.ne’ ixfak, lehoFa pol:.)ytu, ) GP SR na rozporovom diia 8.4.2022 uviedla, 7o
maloletého v zariadeni uvedena v § 37 ods. 3 pism. a) a b) za¢ina plynit’ od umiestnenia dietata do zariadenia. U¢elom . . o .
L, . R | L, , L, ) K pripomienku uplatnent k ¢1. III v bode 11 k § 37,
GPSR navrhovanej pravnej Gipravy je odstranit’ nejednotnu aplikacnu prax sudov. Nedostato¢na pravna uprava podmienok N , ., -
. . , , , oo . L , . L . nad ramec navrhovanej pravnej upravy oznacujel
ukladania a vykonu vychovnych opatreni v aplikacnej praxi sidov vedie nielen k nestirodej rozhodovacej ¢innosti stidov, Y., S,
.. . o i . , , . e ] . . . ako obyc¢ajntl. Rozpor bol odstraneny.
ale vytvara aj neprimerany priestor pre neopravnené zasahy do prav maloletych deti a rodi¢ov. Tato pripomienka je
zasadna.
9. K spolo¢nym ustanoveniam: - Z (Nad ramec navrhovanej pravnej upravy uvedenej v ¢l. I)
Za § 393 odporacame vlozit’ § 393a v tomto zneni: ,,§ 393a Sud modze vyziadat’ odpis registra trestov alebo vypis z
registra trestov a) v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ak to povazuje za potrebné pre nalezité
Posﬁdenie vhodnovsti. osoby, ktOI‘C_,]' sa mé, mﬁlélety %veriF’ do starost?ivosti, b)v kyona'niac’h o sp(")sobi%osti na prévnre Pripomicnka nebola  akceptovand. MS S|
ukony, ak to povazuje za potrebné pre nalezité posudenie vhodnosti osoby, ktora ma byt’ ustanovena za opatrovnika . R . .
o . , L. , , o , vysvetlilo dovody neakceptovania tejtol
osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona alebo osoby, ktora je ustanovena za opatrovnika osobe, ktorej sposobilost’ na pravne . . e, ,
K . e L, , . , , L. K pripomienky. Problematika je rieSend v navrhul
ikony je obmedzena.“. Navrhovana pravna uprava reaguje na poznatky prokuratorov ziskané v civilnom procese. Jej i s , ,
L . . . , . .. N . . L. . . K zakona o registri trestov, ktory sa aktudlne]
uCelom je priznat’ siidu opravnenie vyZiadat’ odpis registra trestov alebo vypis z registra trestov v konaniach vo veciach , L s g
GPSR . ., , . R , , L , . . N nachadza v legislativnom procese (v $tadiu po|
starostlivosti sidu o maloletych a v konaniach o sposobilosti na pravne tkony s ciel'om, aby siid mohol ¢o najlepsie . L
o s - . s , L AN . . , ukon¢enom a vyhodnotenom MPK urceny]
posudit’ vhodnost” osoby, ktorej sa ma zverit’ malolety do starostlivosti alebo ktora ma byt alebo uz je ustanovena za . ,
) L , i . , ) L, . . rokovanie LRV SR). GP SR po tomto vysvetleni
opatrovnika osobe, ktorej sposobilost’ na pravne tikony je obmedzena. Podl'a platnej pravnej Gipravy totiz nemozno . . . . - ,
A T . . ) . oy , ; oy uviedlo, Zze na pripomienke d’alej netrva. Rozpo
vyludit’ zverenie diet'at’a do osobnej starostlivosti osoby, ktora sa dopustila trestného ¢inu spachaného na diet’ati, ak v .,
N P . X L . s , bol odstraneny.
Case rozhodovania sidu jej odstidenie uz bolo zahladené. To sa tyka aj opatrovnika osoby, ktora ma byt’ ustanovena
alebo uz je ustanovena za opatrovnika osobe, ktorej sposobilost’ na pravnej ukony bola obmedzena. Prijatie navrhovanej
pravnej Gipravy umoziuje novy zakon o registri trestov, ktorého navrh je t. €. v legislativnom procese. Predpoklada sa, ze
navrhovana pravna uprava nadobudne uéinnost’ neskor, ako novy zakon o registri trestov. Tato pripomienka je zasadna.
VSeobecna pripomienka
Civilny mimosporovy poriadok - jeden z koédexov, t. j. zakladnych predpisov civilného prava, bol prijaty v roku 2015 a Klub 500 prekvalifikoval na rozporovom konani
odvtedy bol uz tri krat novelizovany. Nevidime dovod na uvedeny zasah do tohto predpisu. Mame za to, Ze nie je mozné, diia 20.4.2022 vznesenil vSeobecnu zasadnil
Klub 500 aby sa kazdi chvil'u menil hociktory predpis na Girovni zakona, a tym sa vlastne narusal doterajsi pravny stav. Takyto N pripomienku  na  odporucaciu  (obycajnu
postup nijako nenapomaha uplatiiovaniu zasady pravnej istoty, ktora si vyzaduje, aby pravne pravidla boli jasné a presné pripomienku. Pripomienka nebola akceptovana.
a aby ich uplatnenie bolo pre osoby podliehajuce sudnej pravomoci predvidatelné. Uz bez hlbsieho skiimania sa zda, ze Rozpor bol odstraneny.
navrhovana zmena nepredstavuje ziadne mimoriadne opatrenie, ktoré treba nevyhnutne prijat’.
Dalsie pripomienky nad ramec navrhu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
[Ako komisarka pre osoby so zdravotnym kazdy rok vo svojej Sprave o ¢innosti komisara pre osoby so zdravotnym si uvedomuje problémy resp. citlivost’ tém, nal
KOzZP postihnutim odporti¢am vlade SR legislativne odporucania, ktoré vyplyvaju z poznatkov nasej ¢innosti. i navrhnutych CA  |ktoré poukazuje Komisirka pre osoby so

vlade SR podla § 11 ods. 1 zékona ¢. 176/2015 Z. z. o komisaroch Dovol'ujem si v ramci pripomienok k Civilnému

mimosporovému poriadku uviest’ aj tieto legislativne odporucania z dévodu, aby sa Ministerstvo spravodlivosti SR

zdravotnym postihnutim. Z tohto dovodu sa rezort]

spravodlivosti  snazi s plnou  vaznostoy
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zacalo s nimi zaoberat’, nakolko niektoré pripomienky su zo spravy za rok 2016. Uvedené legislativne odportcania st
zverejnené na str. 55 a nasl.. Spravy komiséra pre osoby so zdravotnym postihnutim za 2021, ktora je predlozena na
prerokovanie poslancom NR SR . Cislo parlamentnej tlade 957. Za i¢elom implementacie Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim do pravneho priadku Slovenskej republiky v spojeni s vyhodnotenymi poruseniami ¢lankov
Dohovoru o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim organmi verejnej spravy som podl'a § 11 ods. 1 zdkona €.
176/2015 Z. z. navrhla vlade Slovenskej republiky v Spravach o ¢innosti komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
za obdobie rokov 2016 az 2020 prijat’ celkom 61 odporucani. Z toho do posobnosti MS SR patri celkom 11 navrhov,
znenie 9 z nich prikladdm nakol’ko sa vsetky tykaji konania pred sidmi na zaklade CMP. Prikladame pripomienky v
zneni ako st uvedené v sprave za rok 2021. 1. Vytvorit’ systém pravidelného $tatistického zistovania a priebeznej
aktualizacie celkového poctu 0sob, ktorym bolo rozhodnutim stdu zasiahnuté do spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorym bola tato sposobilost’ na pravne tkony vratena alebo zmenena. Stav plnenia: Nesplnené Rezort: MS SR Zdroj:
Sprava za rok 2016 Oblast’ pravy: Nova pravna tprava Poznamka k priebehu plnenia k 31.12.2021: Realizuje sa
Ciastkovymi zistovaniami na Ministerstve spravodlivosti SR 2. Riesit’ otazku spdsobu finanéného zabezpecenia
[povinnosti obci a miest pri vykone funkcie opatrovnictva osobam s obmedzenou alebo este aj s pozbavenou
sposobilost'ou na pravne ukony, vratane funkcie procesného (kolizneho) opatrovnika, s postupnym celkovym prevzatim
funkcii opatrovnictva osobam s pozbavenou alebo obmedzenou sposobilost'ou na pravne ukony. Poukazujem na to, ze
funkcia ,,tzv. verejného opatrovnika®, ktorym je zariadenie socialnych sluzieb alebo Statutar tohto zariadenia alebo
zamestnanec zariadenia je v konflikte zdujmov vo vzt'ahu k zaujmom prijimatel'ov socialnych sluzieb. Stav plnenia: Plni
sa Ciastoéne, av§ak nie (odportcanou) legislativnou iniciativou vlady Rezort: MS SR v spolupraci s MV SR Zdroj:
Sprava za rok 2016 Oblast’ tpravy: Zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v spojeni so zdkonom ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni. Poznamka k priebehu plnenia k 31.12.2021: Bez finanéného zabezpecenia problém pretrvava bez
zmeny. V praxi to znamen4, ze mnohé obce a mesta mozu byt’ pri ochrane prav osob, nad ktorymi vykonavaja
opatrovnictvo, vedené z dovodu nedostatku finanéného krytia a nizkeho poc¢tu zamestnancov, snahou zbavit’ sa tejto
[povinnosti, resp. aby tato povinnost’ finanéne nezat'azovala ich rozpocet, pricom dochadza k zjavnému konfliktu medzi
konanim opatrovnika a najlep§im zaujmom opatrovanej osoby. Vo vykone opatrovnictva zariadeniami socialnych sluzieb
alebo ich zamestnancami klientom tychto zariadeni doslo od 1.7.2021 k zasadnej zmene vd’aka poslaneckému navrhu
novely zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach. Podl'a uvedenej novely zverejnenej pod ¢. 218/2021 Z. z. uz
nemozu byt ustanovené tieto subjekty za novych opatrovnikov klientov a klientom v zariadeniach sa poskytla vicsia
ochrana v osobe dovernika, ktorého si moézu zvolit. 3. Vykonavat’ doslednu a efektivnu kontrolu najmi tzv. ,,verejnych
opatrovnikov*, sprisnit’ a jednoznac¢ne definovat’ obsahové nalezitosti spravy opatrovnika zasielanej prislusnému sudu, s
povinnostou oznamovat sudu konkrétne tikony stvisiace s majetkovou ¢innostou (uzavretie zmluv, zadanie trvalych
prikazov, plnenie poistnych splatok a i.), pricom tato sprava by mala byt opatrena ¢estnym vyhlasenim opatrovnika, ze
vSetky udaje uvedené v sprave su pravdivé a uplné a to pod hrozbou trestnopravnej zodpovednosti. Stav plnenia:
Nesplnené Rezort: MS SR Zdroj: Sprava za rok 2016 Oblast’ upravy: Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik 4.
Zabezpecit' dosledné a komplexné pravne vzdelavanie verejnych opatrovnikov, vratane obei a miest. Vzdelavanie
spristupnit’ aj opatrovnikom z okruhu pribuznych a znamych opatrovanca. Stav plnenia: Nesplnené Rezort: MS SR
Zdroj: Sprava za rok 2017 Oblast’ upravy: Zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik 5. Slovensky pravny poriadok
pozna pripady, v ktorych samotny zakon vyZzaduje tzv. povinnil obhajobu tcastnika konania (napr. povinna obhajoba
podl’a Trestného poriadku). Takisto ludia v tzv. ,,zlej socialnej situacii* maja pristup k bezplatnej pravnej pomoci
prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Vychadzajuc zo sidnych konani, ktorych priebeh mi je z ¢innosti komisara pre
osoby so zdravotnym postihnutim znamy, zastdvam stanovisko, ze aj 'udia, ktorym je zasiahnuté do spdsobilosti na
pravne tikony by mali byt’ povinne zastupeni s narokom na bezplatnti pravnu pomoc a podporu v konaniach o
sposobilosti na pravne ukony , v konaniach o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni a v konaniach o

ustanoveni opatrovnika . Pre ¢loveka, ktory trpi mentalnym postihnutim alebo dusevnou chorobou je naro¢né aktivne si

pristupovat’ k tejto obzvlast’ citlivej téme, v snahej
hladat’ tie najvhodnejSia rieSenia na vytvorenie
komplexného legislativneho ramca. Ministerstvoj
spravodlivosti Slovenskej republiky predpoklada)
systémové prehodnotenie pravnej Upravy vratane
jednotlivych instititov. =~ v suvislosti S|
pripravovanou rekodifikaciou, teda vykonanie|
komplexnych zmien bude realizované v ramcil
nového Obcianskeho zakonnika. Pokial’ ide
rodinnopravnu agendu, zastupcovia MS SR
informovali Komisarku pre osoby so zdravotnym|
postihnutim o zmenach, ktoré v tejto suvislostij
prinesie material, ktory sa tyka stdnej mapy|
(material je aktualne na prerokovavani v NR SR);
ako aj 0 tom, Ze v ramci projektu ,,Procesno-
organizaény audit Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a vybranych organizacii
rezortu spravodlivosti a audit vykonu sudnej
moci“ MS SR zaviedlo na pilotnych stdoch|
multidisciplinarny ~ pristup k  problematike
rozvodov s maloletymi detmi, ¢o znamena
orientaciu na spolupracujucich rodicov, ¢im S:I
znizuje Cas prejednania veci. Na sudoch po
zavedeni tohto pristupu posobi Specializovanyj
odbornik, ktory koordinuje prvy kontakt s rodi¢mil
a prepaja ich na d’alSie profesie, ako su mediatori
a psycholégovia. Sudca ¢i sudkyna svojoul
autoritou a  komunikacnymi  zru¢nostami
[podporuje proces, ktorého cielom je ¢o najskorsSie|
prebratie zodpovednosti za zdielané rodiCovstvol
bez ohl'adu na casto naro¢ny stav konciaceho saj
manzelstva. Na to, aby multidisciplinarny pristup|
prebichal odborne a konzistentne, bola vytvorend|
kvalitnda metodika s nazvom ,ZAVADZANIE
JEDNOTNYCH ZASAD
MULTIDISCIPLINARNEHO ~ PRISTUPU V|
RODINNOPRAVNEJ AGENDE¢, Metodika bol.
distribuovana na vSetky sudy a nateraz ma
odporucaci charakter pre postup jednotlivych
sidov v spolupraci s d’al$imi zainteresovanymi
subjektmi.

MS SR informovalo komisarku pre osoby so
zdravotnym postihnutim, ze na MS SR je

rozbehnuty projektovy zamer vytvorenia tzv,
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vyhl'adat’ advokata, aj v pripade, ak je dostato¢ne financne zabezpeceny. Ako sa ukazalo, takyto obCan ani nema velakrat
tusenie, aké prava podl'a procesnych zakonov ma4, nie je mozné ani realne posudit’, ¢i pouceniu sidu porozumel alebo nie
a Ci vobec bol o pravach ucastnika konania informovany. Takisto je preitho zlozité prejst’ procesom schval'ovania
bezplatnej pravnej pomoci v Centre pravnej pomoci. Navyse, tito 'udia si vyzaduji osobitny pristup a podporu. Je
pravdepodobné, Ze objektivne tito I'udia nedokazu relevantne a komplexne opisat’ situaciu, v ktorej sa ocitli, robi im
Cazkosti aj zabezpecenie listinnych dokazov, ktoré st potrebné ich podporu v sidnom konani. Stav plnenia: Nesplnené
[Rezort: MS SR Zdroj: Sprava za rok 2017 Oblast’ tpravy: Zakon ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok 6.
[Dalsim problémom v oblasti rozhodovania sidov v konaniach o spdsobilosti na pravne ukony je nedostatok sudcov,
sudcovského aparatu a siidnych znalcov, ktori by sa tymto typom konani mohli hibkovo a precizne venovat’. Po doruceni
navrhu na prinavratenie spdsobilosti na pravne ikony som zaznamenala relativne dlhu lehotu, kedy je zo strany stidu
uréené prvé pojednavanie. V ramci prvého pojednavania sud vo vécsine pripadov vyda uznesenia o ustanoveni znalca z
odboru psychiatrie bez toho, aby sa presved¢il, ¢i nebude postacujuci zaver oSetrujuceho lekara. Nasledne sa dlhu dobu
Caka na vypracovanie znaleckého posudku. Najméd konania o prinavratenie spdsobilosti na pravne tikony trvaju
Ineprimerane dlhti dobu. Navrhujem personalne posilnit’ poru¢enské sudy v ramci celého Slovenska tak, aby sa dosiahlo
efektivnejsie a rychlejSie rozhodovanie vo veci sposobilosti na pravne ukony. Stucasne navrhujem a odporac¢am, aby boli
sudcovia vykonavajuci porucenskl agendu permanentne vzdelavani a Specializovani. Stav plnenia: Nesplnené Rezort:
IMS SR Zdroj: Sprava za rok 2017 Oblast’ tpravy: Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich 7. Vytvorenie
Specializovanych rodinnych sidov. Vysledkom starostlivosti sidu o maloletych by v prvom rade malo byt’ zabezpecenie
ochrany a naplnenia prav dietat’a, ale tiez redlne zlepSenie jeho Zivota v rodine. Aktualne nastavenie sudneho systému
vSak skor vytvara priestor na suboj rodi¢ov, ktorého obet'ou je samotné diet’a, pripadne na vytvaranie novych a novych
Inckonciacich sporov. Stav plnenia: Plni sa priebezne Rezort: MS SR Zdroj: Sprava za rok 2018 Oblast’ tpravy: Zakon ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich 8. PIné zavedenie tzv. Cochemského modelu do sudnej praxe. Stav plnenia: Plni
sa priebezne Rezort: MS SR Zdroj: Sprava za rok 2019 Oblast’ Gpravy: Zakon ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine Poznamka k
priebehu plnenia k 31.12.2021: Cochemsky model je v prostredi slovenského studnictva nad’alej funkény len formou
pilotného projektu na niektorych vybranych siidoch. Nad’alej plati, Ze je funkény a vyuzivany len na niektorych sudoch,
nie na vsetkych a postup nebol legislativne upraveny, a teda pre sudcov nie je zavézny. 9. Zaviest’ do systému socialno-
pravnej ochrany diet'at’a a rozhodovacej ¢innosti sudov prvok flexibility. Aktualne nastavenie upravy rodinnych vztahov
je pre bezny zivot ¢asto nevyhovujuce, zivot rodiny zvdzuje do neprirodzenych, sidom uzko definovanych pravidiel,
ktoré skor ¢i neskor Ustia do odporu rodicov aj dietata a do vzniku vzajomnych konfliktov. Stav plnenia: Plni sa
Ciastocne Rezort: MS SR v spolupraci s MPSVaR SR Zdroj: Sprava za rok 2019 Oblast plnenia: Zakon ¢. 305/2005 Z. z.
0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele Poznamka k priebehu plnenia k 31.12.2021: Aktualne je v
medzirezortnom pripomienkovom konani Civilny mimosporovy poriadok aj zakon o rodine, pri¢om navrhované zmeny
by mohli priniest’ zlepSenie v tejto oblasti.

,,registra opatrovnictva“.

Rozpor bol na rozporovom konani odstraneny.

KOzP

§ 12 zdkona ¢. 161.2015 Z.z. Pripomienka nad ramec novely —

Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim vstupuje do sidnych konani na strane osoby so zdravotnym
postihnutim na zaklade § 12 ods. 2 az po vydani uznesenia sudu o pribrati do konania. Podl’a tejto pravnej upravy je vzdy
na zvazeni sudu, ¢i sid povoli vstup uradu do konania. Plynutie lehoty od dorucenia ziadosti az po vydanie rozhodnutia
nickedy celé konanie predlzuje, Niekedy to spdsobuje aj niekol’komesacné ¢akanie. Evidujeme pripady, ze sud vstup
uradu do konania nepovolil z dovodu, Zze zaujmy osoby v konani o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony su
dostatocne chranené koliznym opatrovnikom. Napr. zhodou okolnosti to bola dcéra, ktora mala jednoznacny zaujem o
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony otca, ked’ze navrh na obmedzenie podala manzelka a matka koliznej
opatrovnicky. Vstup do konania pred v§eobecnymi sudmi je jedna z moznosti vykonu opravneni podla § 10 ods. 2 pism.
2) zakona €. 176/2015 Z.z. o komisarovi ..... Z tohto dovodu navrhujeme, aby mal komisar pre osoby so zdravotnym
postihnutim a analogicky aj komisar pre deti obdobné postavenie ako prokurator v sidnom konani podl'a § 13 a

Vsetky zasadné pripomienky Komisarky pre
osoby so zdravotnym postihnutim zakona bolif
uplatnené nad ramec navrhovanych zmien a
presahuju ~ vecné  zameranie a  tematikuj
navrhovanych zmien. Z tohto ddvodu neboli
aktualne  tieto  pripomienky  akceptované,
Predkladatel’ ich berie ako pravne relevantng
podnety do buducnosti, ktoré mozu byt
predmetom  diskusie pri priprave buducich)
legislativnych zmien (napriklad pri revizii
procesnych kodexov) a zaroven ako podnety pre
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analogicky by malo platit’ ustanovenie § 56 CMP.

Komisiu pre rekodifikaciu obcianskeho prava,
Rozpor bol na rozporovom konani odstraneny.

KOZzZP

Pripomienka nad ramec navrhu novely — pravo podat’ dovolanie

V Sestro¢nej praxi vykonu opravneni v sidnom konani trad vstipil do 93 siidnych konani, v roku 2021 sme sa zacastnili
33 pojednavani. Prakticky sprevadzame osobu so zdravotnym postihnutim pocas priebehu celého sudneho konania,
pozname jej zivotny pribeh a krok za krokoch ju vedieme celym sudnym konanim. V pripade, Ze s vysledkom
rozhodnutia nie je nas klient spokojny, a tirad tiez, mame snahu jej pomoct’ aj podanim mimoriadneho opravného
poriadku. Takto by bola nasa pomoc a podpora komplexna. Pre ¢loveka so zdravotnym postihnutim je vel'mi obtiazne az
Inemozné hl'adat’ advokata na spisanie dovolania. Navrhujeme, aby urad komisara mohol podat’ v mene klienta aj
dovolanie. Dalsim problémom je spit'vzatie odvolania osobou so zdravotnym postihnutim. Napr. v konani o spsobilosti
na pravne ukony ak klient nesuhlasi s rozhodnutim sidu o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony, spisujeme
odvolania. AvSak v priebehu odvolacieho tohto ¢loveka rodina ,,zlomi* a on zoberie svoje odvolanie spét’. V takom
pripade odvolaci sud konanie zastavi, nakol’ko G¢ast’ Gradu je viazana na konanie ucastnika. Napriek tomu, ze sme
presvedCeni, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie nebolo vydané spravne, konanie o odvolani sud zastavi a nasa icast’ v
konani uz nema ziadnu pravnu relevanciu.

VSetky zasadné pripomienky Komisarky pre|
osoby so zdravotnym postihnutim zédkona bolij
uplatnené nad ramec navrhovanych zmien a
presahuju  vecné  zameranie a  tematikul
navrhovanych zmien. Z tohto dovodu neboli
aktualne  tieto  pripomienky  akceptované,
Predkladatel’ ich berie ako pravne relevantné|
podnety do budicnosti, ktoré mozu byt
predmetom diskusie pri priprave buducichi
legislativnych zmien (napriklad pri revizii
procesnych kodexov) a zaroven ako podnety pre
Komisiu pre rekodifikaciu ob¢ianskeho prava.
Pokiall ide otzv. vadné sudne rozhodnutial
v konani o spdsobilosti na pravne ukony, je|
mozné v zmysle platnej pravnej Gipravy uvazovat
aj o trestnopravnej zodpovednosti (napr. trestny
¢in Ohybanie prava), alebo o disciplinarnej
zodpovednosti sudcu.

Rozpor bol na rozporovom konani odstraneny.

KOzP

k § 28 ods. 3 zakona &. 35.2006 Z. z. o rodine - Pripomienka nad ramec novely

[Vzhl'adom na diskriminujucu pravnu Gpravu, spocivajicu v obmedzeni rodica s obmedzenou spdsobilost'ou na pravne
lukony vo vykone rodi¢ovskych prav v tom smere, Zze nemdze vykonavat' rodicovské prava a povinnosti ako celok bez
ohl'adu na rozsah a charakter obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony, navrhujeme upravit’ ustanovenie nasledovne:
,,Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodicov nezije alebo je neznamy. Ak jeden z
rodicov je obmedzeny v sposobilosti na pravne tkony, druhy rodi¢ vykonava rodicovské prava a povinnosti sam len v
tom rozsahu, ktory zodpoveda obmedzeniu v spdsobilosti na pravne tkony jedného z rodi¢ov. Plati to aj v pripade, ak
jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.*

MDaVSR

C1. I bode 16 a &L. 11 novelizaény bod
V ¢l. I bode 16 a ¢l. 11 novelizaénom bode odporu¢ame za uvodzovky doplnit’ na konci bodku.

MDaVSR

CI. 11T bod 2
V ¢l. I1I bode 2 odportcame slova ,,odseky 4 az 6 nahradit’ slovami ,,odseky 3 az 6.

MDaVSR

IDévodovej sprave osobitnej ¢asti
[V dovodovej sprave osobitnej ¢asti odporii¢ame oznacovat’ ¢lanky iba rimskymi ¢islicami a bez pod¢iarknutia.

MDaVSR

Nazvu vlastného materiilu a dévodovej spravy vSeobecnej ¢asti
'V nazve vlastného materialu a dovodovej spravy vSeobecnej Casti odporacame za slovo ,,menia“ vlozit’ pismeno ,,a“.

MFSR

[VSeobecne

INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bode 9 za slovo ,,slova“
vlozit’ dvojbodku, v bode 16 slovo ,,pripajaju‘ nahradit’ slovami ,,bodka nahradza bodkoc¢iarkou a pripajaju sa®, v bode
19 § 369b ods. 1 az 3 vypustit slova ,,v zneni u¢innom od 1. decembra 2022 (4x) ako nadbyto¢né, pretoze ide o nové

ustanovenie, v § 396b ods. 2 vypustit ¢iarku za slovami ,,Ak k 1. decembru 2022 ako nadbyto¢nu).
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MKSR

1. 111 bod 2
INavrhujeme slova ,,Doterajsie odseky 2 az 5 sa oznacujul ako odseky 4 az 6.“ nahradit’ slovami ,,DoterajSie odseky 2 az 5
sa oznacuju ako odseky 3 az 6.“. Od6évodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MKSR

CL. II
INavrhujeme vypustit’ bodku za slovom ,,zadrzani* a za horné Givodzovky na konci vety vlozit’ bodku. Odévodnenie:
[Legislativno-technicka pripomienka.

MOSR

dévodovej sprave

Odporucame opravit’ oznacenie jednotlivych novelizaénych bodov v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. I navrhu
zakona. Odovodnenie Oznacenie odovodnenia novelizaénych bodov ¢l. I navrhu zakona navrhujeme zladit’ s jeho
znenim.

MOSR

€l. I bodu 6 navrhu zakona

(Odpora¢ame v navrhovanom ustanoveni § 58 ods. 2 doplnit’ lehotu na vydanie uznesenia o vyske nahrady trov konania
Statu. Odovodnenie Vydanie uznesenia o vyske nahrady trov konania §tatu je vymedzené ¢asovo len slovami ,,po vydani
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Predkladatel’ vtomto materidli nema zamer
uréovat’ lehotu na vydanie uznesenia. Navrhovand
pripomienka bude podnetom na diskusiu nal
budice legislativne vyuzitie (napriklad pri revizii
kodexov).

MOSR

Cl. III bodu 1 navrhu zakona
Odportuc¢ame v navrhovanom zneni § 24 ods. 1 prvej vete za slova ,,jedného z rodicov* vlozit’ spojku ,,a*. Odévodnenie
Ide o jazykovu upravu navrhovaného textu.

Z hladiska gramatického a $tylistického ide v § 24|
0ds. 1 0 demonstrativny neuzavrety vypocet toho,)
0 Com moze sud vdanom pripade rozhodnut
(slovo ,,najmé*). Pridanie spojky ,,a“ by mohlo|
v sudnej praxi vyvolat rozdielne interpretacie)
a z toho prameniace vykladové otazniky. V zasade
sidy o tom, kto bude maloletého zastupovat
a spravovat’ jeho majetok rozhodnu spravidlal
vzdy.

MOSR

Cl. I bodu 9 navrhu zakona

Odporucame znenie novelizaéného bodu 9 nahradit’ tymto znenim: ,,9. V § 144 ods. 1 sa za slova ,,pripadne poru¢nik*
vkladaju slova ,,a opatrovnik,“.“. Odévodnenie Opatrovnik dava stihlas na osvojenie namiesto rodi¢ov v pripadoch, ktoré
vymedzuje ustanovenie § 102 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V
navrhovanom doplneni § 144 ods. 1 preto odporucame v ramci vymenovania tc¢astnikov konania o osvojenie uvadzat’
opatrovnika za rodi¢mi, a nie ako alternativu ucasti osvojitel’a alebo jeho manzela.

Bod 9 bol z navrhu zdkona vypusteny na zaklade|
akceptovania zasadnej pripomienky GP SR.

MPRVSR

k ¢l. 11T druhy bod
INahradit’ slova "4 az 6" slovami "3 az 6".

MPSVRSR

K CI. III bodu 1

Odpora¢am v CI. III bode 1 navrhovanom § 24 ods. 1 slova ,.kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok* nahradit’
slovami ,,¢i budt zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok obidvaja rodicia alebo jeden z rodi¢ov*. Oddvodnenie: V zaujme
jednoznaénej interpretacie a aplikacie je potrebné explicitne ustanovit', ze rozhodnutim, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého diet'at’a, v ktorom sid upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as
po rozvode, moze sud v zasade alternativne urcit’, ¢i buda zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok obidvaja rodicia alebo
len jeden z rodiov. Upozoriiujem, Ze v zneni v CI. ITT bode 1 navrhovaného § 24 ods. 1 ako ho navrhuje predkladater,
vyjadruje pouzita formulacia z hl'adiska slovného znenia v zasade len moznost urcenia jedného z rodi¢ov. Na zaklade
vykonaného dokazovania v konkrétnom konani méze byt’ preukazané, ze zastupovanie maloletého diet'at’a a spravovanie

jeho majetku by malo byt’ v zdujme diet'at’a realizované oboma rodi¢mi tak, ako doposial’ aj po rozvode manzelstva.

Vo svojej podstate je urCenie, Ze zastupovat
a spravovat’ majetok dietata bude iba jeden|
z rodicov ,,obmedzenim* Casti vykonul
rodi¢ovskych prav a povinnosti. A sid, ak taktoj
rozhodne, vécsinou je to na navrh rodiCov, resp,
na navrh jedného znich po sthlase druhéhog
rodica. Predkladatel’ sa nestotoziujel
s navrhovanou vecnou zmenou dikcie (ked’Ze idef

0 vecnu zmenu, bolo by ziadice, aby bol
predmetnom MPK). Doterajsia prax sa stymit2|
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INajmé, ak sud zveri maloleté dieta novo do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov, tak z povahy a ucelu tohto|
zverenia by malo vyplyvat aj zastupovanie a spravovanie jeho majetku obidvoma rodi¢mi, ak nie st preukazané zavazné
dovody pre zastupovanie maloletého diet’at’a a spravovanie jeho majetku len jednym z rodi¢ov.

aspektami vysporiadava bez problémov.

MPSVRSR

K CL. IIT bodu 5

Odpora¢am v CI. III bode 5 navrhovanom § 62 ods. 7 slova ,,do spoloéne;j starostlivosti rodi¢ov* nahradit’ slovami ,,do
spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov*. Odévodnenie: V C1. III bode 5 navrhovany § 62 ods. 7 odportiéam
terminologicky zostiladit' s v Cl. III navrhovanou tipravou § 24 a s odévodnenim k navrhu, v ktorom predkladatel
uvadza, ze navrh zakona v oznaceni pojmu ,,spolo¢na osobna starostlivost’ obidvoch rodi¢ov* nadvézuje na uz platny
obsah zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine vo vzt'ahu k obsahu pojmu ,,0s0bna starostlivost™. Z pojmu ,,0sobna
starostlivost™ vychadza vo svojich ustanoveniach aj Zakonnik prace, ktory pouziva pojem ,,zamestnanec trvale sa
starajtici o dieta®, ktory je definovany v § 40 ods. 11 Zakonnika prace nasledovne: ,,Zamestnanec trvale sa starajiici o
diet’a na ucely tohto zdkona je zamestnanec, ktory sa osobne stara o vlastné neplnoleté diet’a vratane striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a zamestnanec, ktory sa osobne stara o neplnoleté dieta zverené mu do starostlivosti
nahradzajuce;j starostlivost’ rodi¢ov na zaklade rozhodnutia stidu. Toto postavenie zamestnancovi vznika diiom, ked’
zamestnavatel'ovi pisomne oznamil, ze sa trvale stard o diet'a podl'a prvej vety, a zanika dilom, ked’ sa zamestnanec
prestal trvale starat’ o dieta podl'a prvej vety. Zanik trvalej starostlivosti o dieta je zamestnanec povinny pisomne
oznamit’ zamestnavatel'ovi bez zbytocného odkladu.“. Z § 40 ods. 11 Zakonnika prace vyplyva, ze zamestnancom trvale
sa starajucim o diet’a na ucely tohto zakona je zamestnanec, ktory sa osobne stara o diet’a (3ir$i pojem), pri¢om
zakonodarca v zakonnej definicii uvadza aj slovné spojenie ,,vratane striedavej osobnej starostlivosti z dovodu pravne;j
istoty adresatov pravnej normy. Pre ucely § 40 ods. 11 Zakonnika prace je pravne irelevantné, ¢i ide o spolo¢nu alebo
nespoloéntl osobnu starostlivost’, podstatnym znakom je, Ze starostlivost je osobna. Upozorfiujem, ze pokial’ by
predkladany névrh zakona v CI. III pouzil pojem ,,spoloéné starostlivost™ a nie ,,spoloéna osobna starostlivost™ je mozné
domnievat’ sa, ze by to mohlo vyvolat’ interpretacné otazky pri pouzivani uvedenych ustanoveni Zakonnika prace a
problémy v praxi pre adresatov pravnej normy, pricom by to mohlo viest’ k zaveru, ze ak rodi¢ nema dieta v osobne;j
starostlivosti, nema pravo na zvysenu vymeru dovolenky.

MPSVRSR

K CI. 111

[Upozoriiujem, Ze v CI. IIT navrhovana novelizacia zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine zavadza intitiit spoloénej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ktory ovplyvni aj pravne vztahy pri poskytovani pomoci v hmotnej nudzi, socialnych
sluzieb a peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, kde napriklad nebude mozné
jednoznaéne urcit’ okruh ¢lenov domacnosti, v pripade, Ze obaja rozvedeni rodi¢ia sa nachadzaji v hmotnej nudzi a
tvoria samostatni domacnost), t. j. vznika otazka, s ktorym z rodicov bude diet’a tvorit’ domacnost’ na i¢ely pomoci v
hmotnej nidzi. Samotny predpoklad, Ze rodi¢ia v ramci spolo¢nej osobnej starostlivosti sa budu vediet’ dohodnut’ vo
vSetkych oblastiach starostlivosti o diet’a je z tohto hl'adiska nedostatoény. Zavedenie novej formy starostlivosti o diet'a
po rozvode manzelstva, t.j. spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov sa dotkne poskytovania pomoci v hmotne;j
nidzi v zmysle zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi. Zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
[posudzuje, na ucely vzniku a trvania naroku na poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi, kto tvori spoloénti domacnost’,
ako aj prijmy a majetok jednotlivych ¢lenov domacnosti. V kontexte predkladatelom navrhovanej upravy zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine (spolo¢na osobna starostlivost” obidvoch rodi¢ov) predpokladam, ze diet’a bude aj po rozvode
rodicov v jednej domacnosti s nimi. Upozoriiujem, Ze z toho dévodu sa bude takato domacnost’ na ui¢ely pomoci v
hmotnej nudzi povazovat’ za spolo¢nu. V opa¢nom pripade je potrebné upresnit’, s ktorym rodi¢om bude diet’a
[posudzované v spolo¢nej domacnosti. Zaroven zavedenie novej formy starostlivosti o dieta po rozvode manzelstva, t.j.
spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov sa dotkne aj posudzovania prijmu v spolo¢nej domécnosti na ucely
zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia. Podl'a § 18 ods. 7
psim. b) zékona ¢. 447/2008 Z. z. o peniaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia sa u

V pisomnej forme zaslanych pripomienok - lisf]
ministra prace, socidlnych veci a rodiny SR €.
141800/2022-M_OSuL z 28.3.2022 je uvedené, Ze|
ide o odportcaciu pripomienku. Tato skutoénost
potvrdili  zastupcovia MPSVaR SR  na
rozporovom konani diia 8.4.2022. Z tohto dévody
nevznika pri tejto pripomienke rozpor. V diskusii
bol prijaty zaver, Ze rieSenie tejto témy nepatri do|
vecnej posobnosti zdkona ¢&. 36/2005 Z. z.
rodine a zaroven by popieralo samotni vecnul
podstatu spolocnej osobnej starostlivosti.
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rodicov s nezaopatrenym diet'at’om prijmy tychto rodicov a prijem nezaopatreného diet’at’a zijuceho s nimi v domécnosti
zist'uj a posudzuju spolo¢ne. Predpokladam, ze diet'a bude aj po rozvode rodiov v jednej spolocnej domacnosti s
rodi¢mi, preto sa bude takato domacnost’ na ucely peitaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia povazovat’ za spolo¢nu.

MPSVRSR

K CL. 1, K § 365 ods. 5 a § 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku

Zasadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu § 365 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku doplnit’ o
ustanovenie v tom zmysle, aby sa uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi, aby bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti pravnickej osoby, ktort v uzneseni urci, dorucovalo aj tejto pravnickej osobe. Zasadne
Zziadam nad ramec predkladaného navrhu § 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku doplnit’ o ustanovenie v tom
zmysle, aby sa uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sd nariadi, aby ten, kto ma maloletého pri sebe
maloletého odovzdal do starostlivosti pravnickej osoby, ktorti v uzneseni urci, dorucovalo aj tejto pravnickej osobe.
(Odovodnenie: Pravnicka osoba, zariadenie na vykon rozhodnutia siidu, musi, a to aj napriek tomu, ze nie je uc¢astnikom
konania, disponovat’ rozhodnutim. Osobitne v pripade neodkladnych opatreni je nevyhnutné zabezpedit’ dorucenie
rozhodnutia jeho vykonavatel'ovi.

INa rozporovom konani dia 8.4.2022 bol rozporj
odstraneny. V shvislosti s touto pripomienkou
MPSVaR SR uviedlo, ze nevidi zasadny problém|
v tom, aby nimi navrhované doplnenie upravy, v
zmysle ktorej by sa uznesenie o nariadenil
neodkladného opatrenia, ktorym sid nariadi, abyj
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletéhol
odovzdal do starostlivosti pravnickej osoby, ktoruj
v uzneseni ur¢i, dorucovalo aj tejto pravnickej
osobe, bolo upravené vo vyhlaske Ministerstval
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z
.z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresne sidy, krajské sudy, Specialny sud af
vojenské sidy v zneni neskorSich predpiso
(nakol’ko platny § 48 uz upravuje zasielanie
pisomnosti sidu v niektorych pripadoch).
MPSVaR SR zaslalo znenie dikcie, ktora by v
budiicnosti navrhovali v tejto stvislosti doplnit’ doj
§ 48 ods. 6 predmetnej vyhlasky.

MPSVRSR

K ClL I K 8§ 38 Civilného mimosporového poriadku|
Zasadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu § 38 Civilného mimosporového poriadku doplnit’ o ustanovenie v tom
zmysle, ze sid neméze poziadat’ o zistovanie nazoru maloletého toho, kto vykonava funkciu kolizneho opatrovnika,|
Odovodnenie: Ak ma kolizny opatrovnik postavenie strany nie je mozné, aby bol poverovany na zistovanie nazoru
diet’at’a. Je nepochybné, ze vSetky strany poznajii nazor dietat’a, avSak ak by ho mali predlozit’ sidu, moze byt rovnakol
spochybneny ako interpretacia iného dokazu jednej zo stran. V konaniach, v ktorych organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vykonava funkciu kolizneho opatrovnika, nemdze zaroven zabezpeCovat' zistovanie nazoru aj pre
sud, pretoze rola organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je podat’ spravy, o ktoré sud poziada
(napriklad Groven starostlivosti, vztahové vizby) a rola kolizneho opatrovnika zastupovat’ diet'a v konani, ak ho nemézu
zastupovat’ rodi¢ia. Fakticky nemdze zaroven ten isty organ zastavat tri role, ktoré uz v stcasnej dobe vykonava. V]
sucasnej dobe, kedy sudy zacali s procesom skvalitiovania vykonu (v ramci sudnej reformy, tzv. sudnej mapy) je na
mieste, aby sa skvalitioval aj vykon inych faktorov, ktoré maju vplyv na samotné konanie, ¢im bezpochyby je aj
zistovanie nazoru dietata alebo aj vykon kolizneho opatrovnictva. Mam za to, Ze uz aj zo samotnej dikcie Civilného
mimosporového poriadku vyplyva, ze si sud ma zist'ovat’ nazor maloletého sam.

MS SR rozumie argumentacii MPSVaR SR\
Nakol’ko ale ide vtejto faze o vecnii zmeny|
uplatnenii nad ramec navrhovanych zmien, MS|
SR povazuje za potrebné, aby tato zmena bola V|
budicnosti predmetnom MPK.
Rozpor bol odstraneny.
Pripomienka nebola akceptovana

MPSVRSR

K CI.1, K § 117 Civilného mimosporového poriadku

Zasadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu upravit' § 117 Civilného mimosporového poriadku v tom zmysle, aby
bolo zrejmé, Ze sud ustanovi za opatrovnika maloletému orgén socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, iba v
tom pripade, ak organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nepodal navrh na zacatie konania v tejto veci.
Odovodnenie: Aj napriek tomu, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nema byt prvou vol'bou pre

funkciu kolizneho opatrovnika, sid spravidla do tejto funkcie ustanovi prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a

MS SR rozumie argumentacii MPSVaR SR\
Nakol’ko ale ide vtejto faze o vecnii zmeny|
uplatnenii nad ramec navrhovanych zmien, MS|
SR povazuje za potrebné, aby tato zmena bola V|
buducnosti predmetnom MPK. MS SR zapracuje

tento noveliza¢ny navrh pri d’alej pripravovanej
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socialnej kurately. Mnohé konania ale zac¢inaji na navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a preto|
lie vylucené, aby tento organ zastaval siibezne tlohy navrhovatel’a aj opatrovnika diet'at’a v konani. Vykon tejto funkcie
organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je vo vSeobecnosti vaznym problémom z dévodu
viacrolovosti (v ¢ase konania musi plnit’ svoje primarne tlohy, t.j. vedie pripadovt socialnu pracu, vykonava opatrenia,
resp. zabezpecuje alebo sprostredkovava ich vykonavanie pre diet’a a rodinu ako organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a zaroven je koliznym opatrovnikom dietata v konani), avSak v pripade, Ze je organ socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately aj navrhovatel'om, je z pohl'adu zékonnosti samotného konania nemozné, aby plnil aj
ilohu opatrovnika dietat’a v konani. DorieSenie zastupovania deti v sidnom konani je rovnako zasadné pre zlepsenie
fungovania sidnictva v rodinnopravnej agende ako skvalitnenie a zefektivnenie jeho fungovania utvorenim podmienok
na Specializaciu rodinnej agendy.

novelizacii CMP.
Rozpor bol odstraneny.
Pripomienka nebola akceptovana

MPSVRSR

K CI. 1, K § 111 Civilného mimosporového poriadku

Z4sadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu v § 111 pism. 1) Civilného mimosporového poriadku vypustit’ slova ,,a
inych vychovnych opatreniach® a zaroven zasadne ziadam § 111 Civilného mimosporového poriadku doplnit’ o nové
pismeno m), ktoré znie: ,,m) vychovnych opatreniach,*. Doteraj$ie pismena m) aZ p) sa oznacia ako pismena n) az r).
(Odovodnenie: Zasadna pripomienka je jednou z pripomienok, na ktorej sa dohodli ¢lenovia pracovnej skupiny. Pracovna
skupina identifikovala niekol’ko rizikovych miest, resp. prilezitosti na zlepSenie, a to v legislativnej oblasti, aj na urovni
najmi metodickej a organizacnej, ktoré primarne, ale aj sekundarme, ovplyviiuju podmienky pre rozhodovanie sidov a
postupy z(castnenych subjektov. Jednym z navrhov pracovnej skupiny je aj navrh na korekciu § 111 Civilného
mimosporového poriadku tak, aby ustavna starostlivost’ nebola klasifikovana ako vychovné opatrenie. Vzhl'adom na
odlisn povahu tstavnej starostlivosti a vychovnych opatreni (o ¢om sved¢i aj rozdielne systematické zaradenie
\vychovnych opatreni a ustavnej starostlivosti v zakone €. 36/2005 Z. z. o rodine) zasadne ziadam, aby boli v klasifikacii
konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych uvadzané vychovné opatrenia osobitne.

INa rozporovom konani dha 8.4.2022 bolaj
pripomienka akceptovana a navrhovanad zmena
bola zapracovana do materialu.

MPSVRSR

K Cl. 1, K § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku

Zasadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu v § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konci prvej vety
bodku nahradit’ bodko¢iarkou a pripojit’ tieto slova: ,,zmena bydliska maloletého z dovodu umiestnenia maloletého v
zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu podla § 111 pism. 1) az n) nie je dovodom na zmenu miestnej prislusnosti sudu.”.
Odovodnenie: Jednym z praktickych problémov, ktoré identifikovala pracovna skupina je zmena miestnej prislusnosti
sudu v pripade, ak je dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu o ustavnej starostlivosti, vychovnom opatreni resp.
ochrannej vychove v centre pre deti a rodiny alebo v niektorom zo $pecialnych vychovnych zariadeni. Na takato zmenu
miestnej prislusnosti sudu nie je dovod, ani pri ustavnej starostlivosti alebo ochrannej vychove nieto pri ¢asovo
ohrani¢enych vychovnych opatreniach. Z hl'adiska hodnotenia plnenia uéelu vSetkych troch opatreni sidom je z hl'adiska
diet'at’a vo vyhodnejsej pozicii ten sud, v obvode ktorého sa nachadza rodina dietat’a aj jeho ostatné vizby, a to aj v
pripade, ak rozhoduje napriklad o skonéeni Gistavnej starostlivosti resp. ochrannej vychovy.

Na rozporovom konani dha 8.4.2022 bolaj
pripomienka akceptovand a navrhovana zmena|
bola zapracovana do materialu.
Rozpor bol odstraneny.

MPSVRSR

K CI. 1, K § 365 Civilného mimosporového poriadku

Zasadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu v § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku za slovo ,,docasne*
vlozit’ ¢iarku a slova ,,zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoril v uzneseni ur¢i* nahradit’
slovami ,,najviac na dobu Siestich mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora v
uzneseni urci; to neplati, ak bol v lehote Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia podany navrh vo veci
samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté diet’a bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlucit’ maloletého cudzinca s jeho rodinou®. Zasadne ziadam nad ramec
predkladaného navrhu § 365 Civilného mimosporového poriadku doplnit’ o odseky 6 az 8, ktoré zneju: ,,(6) Pocas doby
nariadeného neodkladného opatrenia stid skima existenciu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
v lehote Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh vo veci samej a sud zisti dovody

pre d’alSie zotrvanie maloletého v starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort urcil v uzneseni, zacne

Znenie  bolo upravené podla zasadnych
pripoeminienok GP SR aMPSVaR SR
\V nadvdznosti na zavery z rozporovych konani.
Rozpor bol odstraneny.
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konanie vo veci samej aj bez navrhu. (7) Neodkladné opatrenie stid zrusi, ak rodi¢, iny ucastnik konania alebo organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhne jeho zrusenie, v ktorom osved¢i splnenie podmienok pre
zrusenie neodkladného opatrenia, a to v lehote §trnéstich dni od dorucenia navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.
(8) Ak bolo zacaté konanie podl'a odseku 1 alebo 6, neodkladné opatrenie sud zrusi rozhodnutim vo veci samej.*.
Odovodnenie: Pripomienky k § 365 a 367 Civilného mimosporového konania navrhla pracovna skupina ako komplex
opatreni na zefektivnenie neodkladnych opatreni. Pocet deti vynatych z biologickych rodin na zaklade neodkladnych
opatreni sa medzirocne vyrazne zvysuje (v roku 2013 — 54,6%, v roku 2020 cca 92%). Nasledne je vyrazna Cast’ deti
umiestnena v zariadeni neobmedzenti dobu, radovo mesiace, len na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré ma byt
rychlym a hlavne prechodnym opatrenim stidu na rieSenie akutnej situacie diet'at’a. V pripade neodkladného opatrenia vo
veciach ochrany maloletého preto zasadne ziadam obmedzenie dizky jeho trvania na dobu najviac Sest’ mesiacov s
moznostou automatického prediZenia tejto doby, ak bol podany navrh vo veci samej (alebo ak sud zisti dovody pre
d’alsie zotrvanie diet'at’a v starostlivosti osoby, ktort ur¢il v rozhodnuti a zaéne konanie vo veci samej aj bez navrhu) a
tiez v pripade, ak bolo neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti osoby maloleté diet’a, ktoré je maloletym bez
sprievodu alebo diet'a — cudzinec, v pripade ktorého sa usiluje o zlucenie s rodinou (o. i. aktualna situacia suvisiaca s
vojnovym konfliktom na Ukrajine odévodiuje takuto vynimku, nakol’ko primarnym ciel'om je zlicenie rodiny,
poskytnutie docasnej starostlivosti a pomoci dietat'u a nie trvalé umiestnenie v nahradne;j starostlivosti, ktoré v§ak nie je
vylugené ale nie pod tlakom pravnej upravy dizky trvania neodkladného opatrenia). Zasadne Ziadam tiez uréit' 14 diova
lehotu na zrusenie neodkladného opatrenia na navrh rodica, iné¢ho ucastnika konania alebo organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, ak je osvedéené splnenie dovodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.
Zaroven zasadne ziadam aj taxativne uviest’, Ze sud rozhodnutim vo veci samej zrusi neodkladné opatrenie, nakol’ko sa v
praxi stavaju paradoxné situacie, kedy po uplynuti doby trvania vychovného oparenia pokracuje platnost’ neodkladného
opatrenia, ktoré nebolo zrusené rozhodnutim a z ni¢oho nevyplyva jeho automatické zrusenie rozhodnutim vo veci
same;j.

MPSVRSR

K CL I, K § 367 Civilného mimosporového poriadku

Zasadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu v § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konci pripojit
tuto vetu: ,,Ak sud nariadil neodkladné opatrenie, uréi aj dizku jeho trvania.“. Zasadne Ziadam nad ramec predkladaného
navrhu v § 367 Civilného mimosporového poriadku za odsek 1 vlozit novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Ak sid nariadi
neodkladnym opatrenim odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sidu, uréi dizku jeho
trvania, a to najviac na Sest’ mesiacov a podmienky, ktorych splnenie bude dovodom pre zrusenie neodkladného
opatrenia pred uplynutim doby jeho platnosti; to neplati, ak bolo neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti
zariadenia maloleté diet'a bez sprievodu.“. Doterajsie odseky 2 az 4 sa oznacia ako odseky 3 az 5. Zasadne ziadam nad
ramec predkladaného navrhu § 367 Civilného mimosporového poriadku doplnit’ o odsek 6, ktory znie: ,,(6) Neodkladné
opatrenie, ktorym sud nariadil odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu sud zrusi,
ak rodic¢, iny ucastnik konania alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhne jeho zruSenie, v
ktorom osved¢i splnenie podmienok pre zrusenie neodkladného opatrenia. O navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia
std rozhodne do $trnastich dni od jeho dorucenia.“. Odévodnenie: V pripade neodkladného opatrenia vo veciach osobnej
starostlivosti o maloletého zasadne Ziadam vieobecne obmedzenie dizky jeho trvania a v pripade nariadenia odovzdania
dietat’a do starostlivosti zariadenia na dobu najviac Siestich mesiacov s vynimkou pre maloleté deti bez sprievodu. Z
rovnakych dovodov ako pri navrhu na doplnenie nalezitosti rozsudku vo veciach podl'a § 111 pism. 1) az n) Civilného
mimosporového poriadku o uréenie podmienok skoncenia tistavnej starostlivosti, vychovného opatrenia a ochranne;j
vychovy a podmienok navratu dietat’a do rodiny aj do upravy neodkladného opatrenia zasadne ziadam doplnit’ ako
nalezitost’ rozhodnutia podmienky, ktorych splnenie bude dévodom pre zrusenie neodkladného opatrenia pred uplynutim
doby jeho platnosti. Zasadne ziadam tiez urcit’ 14 dilovu lehotu na zrusenie neodkladného opatrenia na navrh rodica,
in¢ho ucastnika konania alebo organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ak je osvedcené splnenie

Znenie  bolo upravené podla zasadnych
pripomienok GP SR a MPSVaR SR v nadviznosti|
na zavery z rozporovych konani.

Rozpor bol odstraneny.
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dovodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

K CI. 1 bodu 7

Zasadne ziadam v Cl. T bode 7 navrhovanom § 120 ods. 1 na konci pripojit’ tiito vetu: ,,V rozsudku vo veciach podra §
111 pism. 1) az n) std urc¢i okrem dévodov nariadenia tstavnej starostlivosti, dévodov ulozenia vychovného opatrenia
alebo ochranného opatrenia aj podmienky ich skoncenia a podmienky navratu dietat’a do rodiny, inak ich trvanie ¢asovo
obmedzi.“. Zaroven zasadne ziadam upravu ustanovenia § 120 Civilného mimosporového poriadku, z ktorej bude
zrejmé, ze rozsudok bude doruovany aj zariadeniu, v ktorom sa ma stidne rozhodnutie vykonavat’, nakol’ko je potrebné,
aby zariadenie takymto rozhodnutim disponovalo, a to priamo od sudu. Odévodnenie: Jednou z moznosti, ktort
identifikovala medzirezortna pracovna skupina, zloZena zo zastupcov Ministerstva vnitra Slovenskej republiky —
Prezidia policajného zboru, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Asociacie rodinnych sudcov, zastupcov centier pre deti a rodiny a

MS SR rozumie argumentacii MPSVaR SR,
Nakol'ko ale ide vtejto faze o vecni zmenu|
uplatnenti nad ramec navrhovanych zmien, MS

MPSVRSR akreditovanych subjektov pdsobiacich v oblasti ochrany deti s cielom identifikovania moZnosti zlepsit,, zefektivnit’ SR povazuje za potrebné, aby tato zmena bola V|
opatrenia na predchadzanie vynimaniu deti z rodi¢ovske;j starostlivosti (dalej len ,,pracovna skupina‘), na zefektivnenie lbuducnosti predmetnom MPK.
plnenia Gicelu ustavnej starostlivosti, vychovného opatrenia alebo ochranného opatrenia resp. ochrannej vychovy je Rozpor bol odstraneny.
nielen jednozna¢né pomenovanie a uvedenie dovodov ich nariadenia, resp. ulozenia v rozsudku, ale najma urcenie Pripomienka nebola akceptovana
[podmienok, osobitne ur¢enie podmienok navratu dietata do rodiny, po splneni ktorych bude ich vykon skonéeny. V
pripade, ze sud podmienky neurci, je ziaduce, aby jednoznaéne urcil dobu ich trvania. Je potrebné, aby rodicia, ale aj
organy socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, zariadenia a aj sud zintenzivnili tsilie na odstranenie dovodov, pre
ktoré bolo diet'a umiestnené v zariadeni. Vniitorny odkaz na § 111 pism. 1) az n) Civilného mimosporového poriadku je
potrebné vnimat’ v stvislosti so zasadnou pripomienkou uplatnenou nad ramec predkladaného navrhu k § 111 Civilného
mimosporového poriadku.
V,seobecrvlla zdsadnd pflpomlgnka k Cl. H7I . , . . S . - Na rozporovom konani dia 8.4.2022 bol prijatyj
Zasadne ziadam vo vztahu k Cl. IIT doplnit’ pravnu Gpravu spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov o jej R Y. . i .
. , , ., s e , Y , s , , zaver, ze rieSenie tejto témy teda poskytovanie]
pojmové znaky, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ a ur€it’ jedného z rodicov maloletého diet'at’a ako opravnent osobu na ... ., X , .
Ll ., , . . 9 , ., . Statnych socialnych davok nepatri do vecnej
poskytovanie Statnych socialnych davok. Odovodnenie: V Cl. III navrhovana novelizacia zakona ¢. 36/2005 Z. z. o N . N .
. e, . . P . , L., X . pOsobnosti zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.
rodine zavadza institut spolocnej osobne;j starostlivosti obidvoch rodicov, ktory ovplyvni aj pravne vztahy pri r . M .
L vis . , R . , .. . L MPSVaR SR prislubilo, Ze =zaSle znenie|
poskytovani Statnych socialnych davok. Predkladatel'om navrhovana pravna prava spolo¢nej osobnej starostlivosti , e, .,
MPSVRSR . Y N on. . , , ., L, .. samostatnych novelizaénych ¢lankov osobitnych
obidvoch rodi¢ov vSak blizsie nedefinuje jej prvky, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k urceniu osoby , . . . . A
| . C s S , . ; iy . . . pravnych predpisov, ktoré povazuju za potrebné vj
opravnenej na poskytovanie Statnych socialnych davok v pripade absencie dohody rodicov v tejto oblasti. Samotny . L. . . s i
N L .. . . . . .o .y . L, . . tejto stvislosti novelizovat'. Predmetné]
predpoklad, Ze rodi¢ia v ramci spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov sa budi vediet’ dohodnut’ vo vietkych . . . .
. . o 1 . . . .. L, novelizatné ¢lanky osobitnych zékonov boli
oblastiach starostlivosti o diet’a je z tohto hl'adiska nedostato¢ny. V tejto stvislosti zasadne ziadam doplnit’ pravnu i .,
X . . S oy L ) . . s zapracované do materialu.
upravu spolocnej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov o jej pojmové znaky, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ a uréit o,
s, . K S , , R It , Rozpor bol odstraneny.
edného z rodi¢ov maloletého diet'at’a ako opravnent osobu na poskytovanie Statnych socialnych davok.
% % K ¢1. 111 bodu 2
MSVVaSSR . . . . . .
a (Odporticame oznacenie odsekov "4 az 6" nahradit’ oznac¢enim "3 az 6". Ide o legislativno-technicku pripomienku.
% v K ¢l 11
MSVVaSSR . . . . . . . .
a Odporuc¢ame slova "okrem pripadu, ak ide" nahradit’ slovami "ak nejde". Ide o legislativno-technickd pripomienku.
K ¢l. I bodom 7 a 8
MVSR Odporucame novelizacné body spojit’ do jedného, ktory bude zniet”: "7. § 120 znie: "§ 120 Sud rozhoduje vo veciach Legislativna technika vychadza z bodu 37 Prilohy]
starostlivosti sidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
vykonu rozhodnutia.*.".
K ¢l. I bodu 2
MVSR et bodl

Odporuc¢ame slova "odseky 4 az 6 nahradit’ slovami "odseky 3 az 6.
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K analyze vplyvov na manZelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu
Bod 8.1.1 predposledna veta navrhujeme slovo ,,zakone* nahradit’ slovom ,,zakona®, bod 8.1.5 druha veta za slovom

« )

navrhujeme nahradit’ slovom ,,diet'a®, bod 8.4.1 druha veta

5,6

,.tak* vypustit’ ¢iarku, bod 8.2.1 druha veta slovo ,,dietat’a

MZSR pred slovo ,,resp.“ navrhujeme doplnit ¢iarku, bod 8.4.1 predposledna veta za slovom ,,dietat'u navrhujeme ¢iarku CA
vypustit’, bod 8.5.1 deviata veta ,,V explicitnom...”, slovo ,,zasadnd* navrhujeme nahradit’ slovom ,,zasada“.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienky.
K ¢1. 11 bod 2.
MZSR [Posledna veta ,,DoterajSie odseky 2 az 5 sa oznacuju ako odseky 4 az 6.“navrhujeme nahradit’ textom ,,Doterajsie odseky A
2 az 5 sa oznaCuju ako odseky 3 az 6.“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
[Novy noveliza¢ny bod k § 187 \VSetky zasadné pripomienky NK SR boli
§ 187 ods. 2 znie: ,,Uznesenie o zastaveni konania sa nedorucuje tym, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’, Ze su uplatnené nad ramec navrhovanych zmien a
porucitel'ovymi dedi¢mi.” Oddvodnenie: Podl'a aktualneho znenia § 187 ods. 2 CMP uznesenie o zastaveni konania v presahuji vecné  zameranie a  tematikuyl
pripade, ak porucitel’ nezanechal Ziadny majetok, je potrebné dorudit’ kazdému potencionalnemu dedicovi, ktory je navrhovanych zmien. Z tohto ddévodu neboli
znamy a ktorého pobyt je znamy. Takéto uznesenie vS§ak nema pre potencionalneho dedica ziadny prakticky vyznam, aktualne  tieto  pripomienky  akceptované,
NK SR ked’Ze po porucitel'ovi ziadny majetok nenadobudne a uznesenim sa ani neur¢i zavazny okruh dedi¢ov. Pocet odvolani N IPredkladatel’ ich berie ako podnety do budticnosti,
[podanych proti takymto uzneseniam je zanedbatelny a v pripade, Ze porucitel’ predsa vlastnil nejaky majetok, dedicia ktoré mozu byt predmetom diskusie pri priprave|
stale maji moznost’ podat’ navrh na zacatie dodato¢ného konania o dediéstve. V pripade nezanechania majetku nemoze budtcich legislativnych zmien (napriklad prij
vzniknut’ spor ani o tom, kto sa postaral o pohreb porucitela (ako je to v pripade postupu podla § 188 CMP). Vypustenie revizii procesnych kodexov. Pripomienky NK SR
povinnosti dorucovat’ tieto uznesenia nebude nijakym spdsobom na ujmu uéastnikov konania a zaroven znizuje vydavky neboli akceptované. NK SR netrva na zasadnych|
Statu na dedi¢ské konania, ked’ze v takomto pripade trovy konania o dedi¢stve v stlade s § 50 CMP plati stat. pripomienok. Rozpory boli odstranené.
Novy noveliza¢ny bod k § 211
§ 211 ods. 3 sa za slovo ,,porucitel’a® vkladaju slova: alebo ak navrhovatel’ neuvedie vsetky skuto¢nosti, potrebné na
prejednanie dediéstva, ak to mozno od neho spravodlivo pozadovat™ Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu. \VSetky zésadné pripomienky NK SR boli
Odovodnenie: Dedi¢ské konanie sa riadi zasadou oficiality a std je pri dokazovani povinny zistit’ skutoény stav veci. To uplatnené nad ramec navrhovanych zmien a
ale pri dodato¢nom konani o dedi¢stve moze viest' k zneuzitiu tohto instititu a neprispieva ani k hospodarnosti a presahuji vecné  zameranie a  tematikul
rychlosti konania. V praxi sa stavaji pripady, kedy navrhovatel, aj ked’ si musi byt' vedomy, ze okruh dedi¢ov musi byt navrhovanych zmien. Z tohto dovodu neboli
Sirsi uvedie, Ze je jedinym dedi¢om po svojom predkovi (aj ked’ mu musi byt’ zrejmé, Ze ma aspon surodencov) a aktualne  tieto  pripomienky  akceptované.
NK SR navrhne vel'mi vSeobecne prejednat’ majetok porucitela napriklad v uréitom okrese. Stid ma nasledne povinnost’ N Predkladatel’ ich berie ako podnety do buducnosti,|
vykonavat’ zdihavé Setrenie ohl'adom okruhu dedicov, ktory neraz v tychto konaniach pozostava aj z niekol’kych desiatok| ktoré mozu byt predmetom diskusie pri priprave|
0sOb. Sud dalej Setri majetok porucitela a preukazuje, ¢i patri porucitel'ovi, ked’ze mnohokrat v tychto konaniach je budtcich legislativnych zmien (napriklad prij
0soba vlastnika zapisana v katastri nehnutel'nosti bez identifikaénych udajov. Ak sa preukaze, Ze navrhovatel’ nie je revizii procesnych kodexov. Pripomienky NK SR
dedicom alebo Ze majetok nepatri porucitel'ovi, jedinou ,,sankciou” navrhovatel’a je zaplatenie sudneho poplatku vo neboli akceptované. NK SR netrva na zasadnych
vyske 6,50 Eur a odmeny notara vo vyske 13,- Eur a jeho hotovych vydavkov. Aj ked’ je v dedi¢skom konani zasada pripomienok. Rozpory boli odstranené.
oficiality nespochybnitel'na, mame za to, Ze pri podani navrhu musi niest’ ¢ast' zodpovednosti za uvadzané skutocnosti aj
navrhovatel’ a musi predlozit’ alebo uviest’ aspon také skutocnosti, ktoré ma alebo méze mat’ k dispozicii.
[Novy novelizaény bod k § 161 Setky zasadné pripomienky NK SR boli uplatneng
Navrhujeme doplnit’ § 161 ods. 2 o pism. e), ktory znie: ,,e) tkony stidu prvej instancie po podani odvolania.* Tato nad ramec navrhovanych zmien a presahuju vecnd
pripomienku povazujeme za zasadnt. Odovodnenie: V praxi sa asto stava, ze niektoré siidy napriek jednoznacnej yameranie a tematiku navrhovanych zmien. Z toht
NK SR formulacii § 71 CMP zastavaju nazor, ze ukony sudu prvej instancie v odvolacom konani podl'a § 373 a nasl. CSP, ako aj N lovodu neboli aktudlne tieto pripomienky

vyrubenie sudneho poplatku za podanie odvolania mé vykonat’ tiez notar ako sidny komisar, priCom toto ich stanovisko
odovodiuju tym, Ze vypocet okruhu tikonov, ktoré v konani o dedi¢stve nevykonava notar, je taxativny a vSetky ostatné
ukony spadaju do kompetencie povereného notara. Novelizaciou by sa vylucili akékol'vek pochybnosti o tom, kto ma

tieto ukony vykonat'.

kceptované. Predkladatel’ ich berie ako podnety
o buducnosti, ktoré moézu byt predmetom diskusig

pri  priprave  buducich legislativnych zmie
napriklad pri  revizii procesnych k(’)deXO\:[
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Pripomienky NK SR neboli akceptované. NK SR
netrva na zasadnych pripomienok. Rozpory bol
dstranené.

[Novy noveliza¢ny bod k § 194

INavrhujeme doplnit’ § 194 o ods. 4, ktory znie: ,,Za spor o dedi¢ské pravo sa povazuje aj spor o zapocitanie daru.” Tato
pripomienku povazujeme za zasadnt. Odovodnenie: Ide o precizovanie pravnej upravy, kedy niektoré sudy odmietli
akceptovat’, ze spor od zapocitanie daru je sporom o dedi¢ské pravo, hoci ten ma priamy vplyv na vysku dediéskych
podielov dedicov. Nie je mozné akceptovat’ nazor, aby v nesporovom dedi¢skom konani, ktoré sa riadi zasadou oficiality

\VSetky zasadné pripomienky NK SR  boli
uplatnené nad ramec navrhovanych zmien aj
presahuji vecné  zameranie a  tematikul
navrhovanych zmien. Z tohto ddévodu nebolij
aktualne  tieto  pripomienky  akceptované.
Predkladatel” ich berie ako podnety do buducnosti,

NK SR a ma presne stanoveny okruh ucastnikov sa budu riesit aj sporové otazky. Takymi méze byt’ napriklad, ¢i porucitel’ A R . L,
. . . , Y - ) o . , S . ktoré mozu byt predmetom diskusie pri priprave
daroval finan¢né prostriedky niektorému z dedicov a v akej vyske. Za tymto ucelom je potrebné vykonat’ riadne . o, . , .
K . N . L ., . L. , buducich legislativnych zmien (napriklad pri
dokazovanie, vypocut’ svedkov a podobne, ¢o v dedi¢skom konani nie je mozné. Preto sa explicitne upravi, ze taky spor L., i ,
, . ot iy g s s . X . iy 1 s . revizii procesnych kodexov.
o skutkovy stav veci sa bude riadit’ rezimom sporu o dedi¢ské pravo a az do pravoplatného rozhodnutia dedi¢ské konanie . . . i
., L , . . j . N ) Y 3 IPripomienky NK SR neboli akceptované. NK SR
bude prerusené. Po ukoncéeni sporového konania o zapocitanie daru siid bude d’alej pokrac¢ovat’ v dedi¢skom konani a , , , . . .
o . . . s, netrva na zasadnych pripomienok. Rozpory bolj
zapocita dar tak, ako to bude uréené v rozhodnuti o tejto prejudicialnej otazke. .
odstranené.
[Novy noveliza¢ny bod k ¢lanku IV
INavrhujeme doplnit’ navrh zikona o &lanok IV., ktory znie: ,,C1. IV Zakon &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov sa meni a doplia takto: “§ 51 ods. 11 znie nasledovne: (11) Notarsky rozvrh méze byt
zalozeny na a. systéme nahodného vyberu, podl'a ktorého notari sa poveruji konanim a rozhodovanim v konani o \VSetky zésadné pripomienky NK SR Dboli
dedicstve sposobom uvedenym v odseku 1, b. Casovom systéme, podl'a ktorého st notari poverovani konanim a uplatnené nad ramec navrhovanych zmien a
rozhodovanim v konani o dedi¢stve v zavislosti od datumu timrtia poruéitel'a v ramci kalendarneho roka, c. obvodovom presahujit  vecné  zameranie a  tematikui
systéme, ktory deli obvod okresného sudu na notarske obvody, ktorych pocet sa rovna po¢tu notarskych uradov v obvode navrhovanych zmien. Z tohto dbévodu neboli
tohto stidu d. kombinaciou systémov podl'a pismen a) a c¢) alebo b) a c¢).“ Doterajsi ¢lanok I'V. sa oznaci ako ¢lanok V. aktualne  tieto  pripomienky  akceptované,
NK SR Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Navrhujeme precizovat’ upravu pravidiel tvorby notarskych IPredkladatel’ ich berie ako podnety do budticnosti,
rozvrhov. Navrhujeme vyslovne zakotvit' do zakona aj systém nahodného vyberu pri poverovani sidnych komisarov, ktoré mozu byt predmetom diskusie pri priprave|
ktory sa v praxi pouziva na mnohych siidoch. S tymto pribuda aj nové mozné pravidlo tvorby notarskeho rozvrhu, a to budtcich legislativnych zmien (napriklad prij
kombinacia nahodného vyberu a obvodového systému, o v praxi bude znamenat’, Ze viaceri notari v tom istom revizii procesnych kodexov. Pripomienky NK SR
notarskom obvode budu poverovani nahodnym vyberom. Moznost’ stanovit’ systém nahodného vyberu by znamenal neboli akceptované. NK SR netrva na zasadnych
posilnenie pravnej istoty a nezavislosti notara ako sudneho komisara a zavedenie objektivneho kritéria vediiceho k pripomienok. Rozpory boli odstranené.
rovnomernému rozdel'ovaniu veci. Navrhujeme aj terminologick(l ipravu vzhl'adom na to, Zze od G¢innosti Civilného
mimosporového poriadku notar nie je povereny vykonanim tkonov v konani o dediéstve, ale konanim a rozhodovanim v
konani o dedicstve.
[Novy novelizaény bod k § 160 . . , , ,
. . ., , , . , Pripomienka uplatnena nad ramec navrhovanych
[V § 160 ods. 1 sa po slovach: ,,prislusny sud konajuci o dedi¢stve* vkladaju slova: v konani o dedi¢stve* Ttto p P L, . ,y
. . . . , R . arx s R ., , X zmien. Navrhovana uprava vecne presahuje tému
pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Stucasne znenie § 160 ods. 1 sposobuje vykladové problémy a L. . , ,
. i i . ., . . ., . o A . ktora je predmetom predlozeného navrhu zakona,
roznorodu prax sidov. Niektoré sidy ho pokladaju iba za ustanovenie upravujuce miestnu prislusnost’ konania o S . .
s g , . .y . | . . e, . , Predkladatel’ berie tato pripomienku ako podnetyj
schvaleni pravneho ukonu maloletého dedica a toto konanie vedtl v osobitnom registri mimo dedi¢ského konania. Iné , . , ar R
. . S i ol X . . . , 1 . - do budtcnosti, ktoré moézu byt predmetom|
NK SR sudy ho vykladaju tak, Ze je sicastou konania o dedi¢stve a poverenie notara sa vztahuje aj na toto konanie, najmé s

[poukazom na § 160 ods. 2. V takom pripade o schvaleni pravneho tkonu maloletého dedica rozhoduje notar. Su aj sudy,
ktoré umoziuju notarom rozhodovat’ o schvaleni pravneho tikonu maloletého dedica a sami v osobitnom konani
rozhoduji o schvaleni pravneho tikonu dedica, ktory nema sposobilost’ na pravne tikony v potrebnom rozsahu. Mame za
to, Ze icelom tohto ustanovenia je najmi zrychlit, zhospodarnit’ a zefektivnit’ dedi¢ské konanie v pripadoch, ak je

ucastnikom maloleta osoba alebo dedic¢, ktory nema sposobilost’ na pravne ukony v potrebnom rozsahu. Preto

diskusie pri priprave buducich legislativnych|
zmien (napriklad pri revizii procesnych kodexov.
Pripomienky NK SR neboli akceptované. NK SR
netrva na zasadnych pripomienok. Rozpory bolj
odstranené.
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navrhujeme sprecizovat’ uvedené ustanovenie tak, aby bolo zrejmé, ze schval'ovanie pravnych tikonov je stucastou
dedic¢ského konania a vzt'ahuje sa na neho poverenie pre notara. Ak ma ale predkladatel’ iny pravny nazor, a teda ze
notari nemaju tento druh rozhodnuti realizovat’, potom je vhodné ho vylucit’ z poverenia doplnenim § 161 ods. 2 CMP.

NK SR

Novy noveliza¢ny bod k § 161 a § 208

[V § 161 ods. 2 CMP navrhujeme doplnit’ pismeno f), ktoré znie: “na konanie o spornej pohl'adavke po nariadeni
likvidacie dedi¢stva” Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Navrhujeme, aby sa § 208 zmenil a znel takto: (1) Std
vykona rozvrh vytazku spenazenia majetku porucitel'a medzi veritel'ov. O rozvrhu rozhoduje uznesenim.” (2) Z vytazku
uhradi sid postupne pohladavky podla tychto skupin: a) naklady porucitel'ovej choroby a primerané naklady jeho
pohrebu, trovy konania a splatné vyzivné, b) dlzné dane a poplatky, c) ostatné pohl'adavky. (3) Ak thm pohl'adavok
prevysuje v prvej skupine vytazok, uhradia sa tieto pohl'adavky pomerne. Obdobne sa postupuje v d’alsich skupinach,
pricom vsak v skupine c) sa uhradia pred ostatnymi pohl'adavkami pohl'adavky zabezpecené obmedzenim prevodu
Inehnutel'nosti alebo zaloznymi pravami. (4) Ak tcastnik konania poprie do vydania uznesenia podl'a odseku 1 pravost,
vySku alebo poradie prihlasenych pohl'adavok, je na konanie o spornej pohladavke prislusny sud konajuci o dedicstve.
(5) Pravoplatnym skoncenim likvidacie zaniknu proti dedi¢om neuspokojené pohl'adavky veritelov. Ak vsak vyjde
najavo d’alsi porucitel'ov majetok, rozdeli ho sud veritelom do vysky ich neuspokojenych pohl'adavok bez ohl'adu na
tento zanik. Ak zostane majetkovy prebytok, prejedna ho sud ako dedi¢stvo. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Sucasne platné ust. § 208 ods. 2 druha veta CMP zaviedlo paradoxnu situdciu, Ze pri primeranom pouziti
ustanoveni Exekuéného poriadku upravujiuceho rozvrh vytazku z predaja nehnutel’nosti notar ako sudny komisar mohol
vykonavat’ zaroven ukony exekutora aj exekuéného stidu. Del'ba kompetencii medzi sidnym exekutorom a exekuénym
stdom je jednou z foriem dvojinstan¢nosti konania. Skuto¢nost’, Ze o ur¢itych otazkach rozhoduje siid, ktory ma iny
pohl'ad na vec ako sudny exekutor, prispieva k ochrane prav a opravnenych zaujmov vsetkych ucastnikov exeku¢ného
konania. Nemalo by to byt inak ani v procese likvidacie dedi¢stva, v ktorom navySe kompetencie oboch organov st
presunuté na notara ako sidneho komisara, v pravnej veci, ktora je skor charakteristicka pre sporové stidne konania.
Zakonna formulacia o primeranom pouziti ustanoveni Exeku¢ného poriadku o rozvrhu vytazku z predaja nehnutelnosti
nie je dostatocne urcita a v praxi sposobuje zna¢né problémy. Navrhuje sa, aby zakon explicitne uviedol, ako ma
dedi¢sky sud, sudny komisar, rozvrhnat’ vytazok drazby. V praxi zistenym nedostatkom aktualnej upravy likvidacie
dedicstva je, ze neriesi naklady bezprostredne spojené s pohrebom porucitel’a ako osobitny druh pohl'adavky. Podla
aktualneho znenia § 157 ods. 1 Exekué¢ného poriadku pohrebné trovy je mozné uspokojit’ len v poslednej skupine ako
ostatnti pohl'adavku. Podl'a pravnej tipravy v Ob¢ianskom stidnom poriadku i$lo o takt pohladavku (vratane nakladov
porucitel'ovej choroby), ktora sa uspokojovala v prvej skupine popri trovach konania a splatnom vyzivnom.
Zabezpecenie dostojného pohrebu zomretého je v nasej kultire chapané ako dolezity eticky, kultirny a socialny akt, a
pokial tieto trovy neboli uhradené z petiazi poruditel’a, je ziaduce, aby osoba zabezpecujlica pohreb poruéitel’a sa mohla
domahat’ uhradenia svojej pohl'adavky popri trovach konania o dedi¢stve v prvej skupine. Veritelia budit moct’ popriet
pravost’, vysku a poradie inych prihlasenych pohl'adavok. V pripade spornosti pohl'adavky je prislusnym stidom dediésky]
sud. Ked’Ze rozhodovanie o spornosti pohl'adavky nie je konanim o dediéstve ako takym, poverenie sidneho komisara sa
na tato Cast’ konania nevzt'ahuje. Dedi¢sky sud nebude rozhodovat’ o rozvrhu vytazku, pokym sa nerozhodne o spornosti
[pohl'adavky, ked’Ze toto rozhodnutie méze mat’ vplyv na samotny rozvrh. Po vydani rozvrhového uznesenia veritelom
ostava moznost’ podat’ proti rozhodnutiu sidneho komisara odvolanie postupom podl'a §§ 69 az 73.

'VSetky zasadné pripomienky NK SR bolj
uplatnené nad ramec navrhovanych zmien aj
presahuju  vecné  zameranie a  tematikuf
navrhovanych zmien. Z tohto ddévodu neboli
aktualne  tieto  pripomienky  akceptované,
Predkladatel” ich berie ako podnety do budiicnosti,
ktoré moézu byt predmetom diskusie pri priprave|
budicich legislativnych zmien (napriklad prij
revizii procesnych kodexov. Pripomienky NK SR
neboli akceptované. NK SR netrva na zasadnych|
pripomienok. Rozpory boli odstranené.

NK SR

[Novy noveliza¢ny bod k § 207

[V § 207 ods. 2 v druhej vete navrhujeme za slova ,,prostrednictvom drazobnika,” vlozit’ slova ,,predajom
prostrednictvom sudneho exekutora.* Tato pripomienku povazujeme za zadsadnu. Oddvodnenie: Explicitnym uvedenim
sudneho exekutora ako jednej z 0sdb, prostrednictvom ktorej notar ako sidny komisar ziska moznost’ spenazit’ majetok
porucitel’a v likvidacii precizuje pravnu Gpravu. Navrhovany sposob spefiazovania majetku sidnym exekutorom dava
notarovi ako sudnemu komisarovi moznost’ v niektorych pripadoch rychlejsie, efektivnejsie a aj hospodérnejsie spenazit’

\VSetky zasadné pripomienky NK SR boli
uplatnené nad ramec navrhovanych zmien al
presahuju  vecné  zameranie a  tematiku
navrhovanych zmien. Z tohto ddévodu neboli

aktudlne  tieto  pripomienky  akceptované.
Predkladatel’ ich berie ako podnety do buducnosti,|
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majetok porucitel'a v ramci likvidacie dedi¢stva oproti inym spdsobom spefiazenia, ktoré ¢asto vykonava sam notar.
Studny exekutor ma s ikonmi pri spefiazovani majetku bohatsie skusenosti ako notar ako sudny komisar a ma na tento
proces aj vhodnejsie persondlne a technické vybavenie. Tato tiprava priamo nadvdzuje na § 193 pism. d) zdkona ¢.
233/1995 Z.z. — Exekuény poriadok v platnom zneni, podl'a ktorého moze stidny exekutor vykonavat’ aj d’alsie ukony, na
ktoré ho poveri sud. Notar ako sudny komisar poveri sidneho exekutora na spefiazenie majetku porucitela v ramci
dedic¢ského konania po porucitel'ovi a bude nasledne dohliadat’ na ukony sudneho exekutora pri spefiazovani majetku
porucitel’a v ramci likvidacie v zmysle jeho povinnosti podla § 207 ods. 2 prvej vety. V povereni moze urcit, ze sudny
exekutor bude pri spefiazovani podavat’ sidnemu komisarovi spravy o stave spefiazenia.

ktoré mozu byt predmetom diskusie pri priprave]
budicich legislativnych zmien (napriklad pri
revizii procesnych kodexov. Pripomienky NK SR
neboli akceptované. NK SR netrva na zasadnych|
pripomienok. Rozpory boli odstranené.

NK SR

[Novy noveliza¢ny bod k § 21

[V § 21 sa dopliia druhé veta, ktora znie : Notar, ktorému bol ustanoveny zastupca alebo néhradnik, je povinny na
prevzatie veci bezodkladne poskytnut sudu a svojmu zastupcovi alebo nahradnikovi potrebnt st¢innost’. “ Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnt. Odovodnenie: Precizovanie pravnej Gpravy reaguje na pripady z praxe, kedy notar
ako studny komisar neposkytol svojmu zastupcovi ani sidu sucinnost’ a spisy neodovzdal. Obdobne sa precizuje aj
[pravna Gprava notarovi, ktorého vykon notarskeho tiradu zanikol a bol mu ustanoveny nahradnik. Zanikom vykonu
notarskeho tiradu byvalému notarovi zaniklo aj poverenie vo veci prejednania dedi¢stva a z toho je zrejmé, Ze je povinny
bezodkladne veci odovzdat sudu, ktory ho poveril za si¢innosti nahradnika ustanoveného Notarskou komorou SR podla
osobitného predpisu.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona. Pokial’ idef
0 navrhy na zmenu Vv uprave rezimu ustanovenial
nahradnika, zacastneni sa zhodli, Ze tato bude]
\V dohl'adnej dobe rieSend v ramci navrhu novelyj
INotarskeho poriadku (obdobne, ako to riesi platng
pravna  uprava v Exekuénom  poriadku)|
Pripomienky NK SR neboli akceptované. NK SR
netrva na zasadnych pripomienok. Rozpory boli
odstranené.

NK SR

[Novy noveliza¢ny bod k § 69

[V § 69 sa po slove ,,pripustné” vkladaji slova: okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenia konania“ Tato pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: V konani o dedi¢stve poveri sud notara, aby vo veci konal a rozhodoval. Okrem
vynimiek uvedenych v § 161 ods. 2 CMP sa toto poverenie vztahuje na celé konanie a na vydanie vSetkych procesnych a
meritornych uzneseni. Proti uzneseniam vydanym notarom je vzdy pripustné odvolanie, ¢o je opakom tzv. pozitivnej
enumeracie uzneseni reflektovanej v § 355 ods. 2 CSP a § 357 CSP. Uvedené vsak spdsobuje v praxi nemalé
komplikacie, ked’ze vedenie dedi¢ského konania sa riadi procesnymi ustanoveniami, ktoré predpokladaju, ze voci
uzneseniam vydanym v ramci vedenia konania nie je pripustné odvolanie. Medzi uvedené pripady veduce az k
absurdnosti konania s napr. uznesenie o odroceni pojednavania podl'a § 184 CSP alebo uznesenia o predvedeni podl'a §
101 CSP. Aj voci tymto rozhodnutiam je v dedi¢skom konani mozné podat’ odvolanie. ZruSenie moznosti podat’
odvolanie voéi takémuto typu procesnych uzneseni nebude na ujmu uéastnikov, naopak naplni uéel dedi¢ského konania.

VSetky zasadné pripomienky NK SR boli
uplatnené nad ramec navrhovanych zmien a
presahuju  vecné  zameranie a  tematikuf
navrhovanych zmien. Z tohto ddévodu neboli
aktualne  tieto  pripomienky  akceptované,
Predkladatel’ ich berie ako podnety do buducnosti,|
ktoré mozu byt predmetom diskusie pri priprave
buducich legislativnych zmien (napriklad pri
revizii procesnych kodexov. Pripomienky NK SR
neboli akceptované. NK SR netrva na zasadnych|
pripomienok. Rozpory boli odstranené.

OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
1. Osobitnii &ast’ dovodovej spravy k Cl. I predkladaného navrhu zakona Ziadame primerane upravit’ resp. pre¢islovat’ v
sulade s Gislovanim novelizaénych bodov v ramei Cl. T navrhu.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

1. Vseobecne: Dolozku zlucitelnosti ziadame primerane upravit’ v sulade s Prilohou ¢. 2 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky v platnom zneni. Upozoriiujeme najmé na skutocnost’, ze dolozka zlucitel'nosti ma pat’
bodov. Stvrty bod dolozky zlugitelnosti ziadame vyphit’ v priamej nadviznosti na sekundarne pravne akty uvadzané v
bode 3 pism. b) dolozky zlucitelnosti. V piatom bode ziadame vyznacit’ stupeni stiladu s pravom Eurdpskej Unie.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

2. K bodu 3: V tretom bode dolozky zlucitelnosti Ziadame uviest,, ze predmet navrhu zakona je upraveny v prave
[Eurdpskej tnie. Nasledne ziadame v bode 3 pism. a) uvadzat’ relevantné primarne eurdpske pravo, v bode 3 pism. b)
uviest’ sekundarne pravne akty EU, a v bode 3 pism. ¢) uviest' relevantnt judikatiru Studneho dvora Eurdpskej inie

vzt'ahujucu sa na predmet Gpravy predkladaného navrhu zakona.
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OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
2. Z osobitnej &asti dovodovej spravy k Cl. IIT predkladaného navrhu zakona iadame z nadpisu odévodnenia k bodom 1
az 4 vypustit’ slova ,,, § 25, nakol’ko podl'a vlastného materidlu navrhom nedochadza k zasahu do § 25 zékona o rodine.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

3. K bodu 3 pism. a): Medzi relevantné primame eurdpske pravo ziadame zaradit’ najma ¢l. 3 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej
unii (U. v. ES C 202, 7.6.2016); &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tmie (U. v. EU C 202, 7.6.2016); ako aj &l. 67
ods. 4 a &l. 81 Zmluvy o fungovani Europskej tnie (U. v. ES C 202, 7.6.2016).

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

4. K bodu 3 pism. b): Medzi relevantné sekundarne pravne akty EU Ziadame spolu s uvedenim prisluiného gestora
zaradit’ najmé nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢.
1347/2000 (U. v. EU L 338, 23.12.2003; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 6) v platnom znen; a nariadenie
Rady (EU) 2019/1111 z 25. jina 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (prepracované znenie) (U. v. EU L 178, 2.7.2019).

RPPD.

CI. 111, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripdja tito veta: ,Nesthlas jedného z roditov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost'ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméze byt’ inak na
archu.*

INavrhovany text treba jednoznacne zrusit, nakol’ko ide o zasah do rozhodovacej Cinnosti sudov. Odévodnenie: Std je
ten, kto musi posudit’, preco rodi¢ v konkrétnom konani nestihlasi so striedavou osobnou starostlivost'ou a teda sud musi
rozhodnut, ¢i z nesuhlasu vyvodi zavery alebo nie, ¢i nestihlas bude rodicovi na tarchu alebo nie. Nie je mozné zakonom
pausalizovat’, Ze sud nikdy nesmie vyvodit’ zavery z takéhoto nesuhlasu. Je neakceptovatel'né, aby ministerstvo
zakazovalo sidom posudzovat’. Spravanie rodiov je jednou z najdolezitejSich charakteristik, pomocou ktorych sud
vyhodnocuje, aka forma starostlivosti rodicov o diet'a bude najlepsia. Nestihlas rodi¢a moze byt znakom nerespektovania
druhého rodica, snahou o vyluéni moc nad dietatom, moze naznacovat’ osobnostni poruchu rodica. Ano, v niektorom
pripade moze byt’ nesuhlas rodi¢a opravnenou ochranou diet’at’a pred nebezpe¢im. V inom pripade, kedy vsetky dokazy
svedcia o tom, Ze najlepSou vol'bou pre diet’a je striedava osobna starostlivost’, no jeden z rodi¢ov so striedavou
starostlivost'ou napriek tomu nesuhlasi, nejde o nesuhlas z dovodu ochrany dietat’a. Ide o neschopnost’ alebo nevol'u
rodica realne zhodnotit’ a prijat’ skutkovy stav. Z praxe vel'mi dobre vieme, Ze k takémuto odmietaniu striedavej osobnej
starostlivosti skuto¢ne prichadza a sid musi mat’ moznost’ posudit’ ho ako neschopnost rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o diet’a. Siid preto musi mat’ moznost’ postdit’ kazdy pripad samostatne. Ulohou sudu je stdit, posudzovat’.
Je to dovod, preco vznikli sudy. Navrhované znenie sidom tato ¢innost’ zakazuje.

Stretnutie so zastupcami obc¢ianskych zdruZzeni s;
uskutoCnilo na tUrovni pani ministerky dﬁ:l
10.5.2022.
[Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované|
nasledovne:

,,Riadne odovodneny nesuhlas jedného z rodico
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi¢om, ani mu nemdze byt’ inak na tarchu; sad
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého)
dietata.”
Povaha spolocnej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, i ked
vV pripade striedavej osobnej starostlivosti moze
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jedného)
z rodicov. Nesuhlas jedného z rodicov|
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym)
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu,
VSetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
0sobnej starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepSiecho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas
rodica s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodica negativne nasledky, ani nemoze]
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym|

rodicom, ale len za prejavenie legitimneho
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odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujmuj
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
\vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Zze nesuhlas rodica je|
riadne odovodneny, t.j. odovodneny spdsobom,|
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu  nesuhlasu.  Dolezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musil
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zoj
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

RPPD.

CL. 111 odsek 1V § 24 odsek 1 znie: ...

Pozadujeme bez nahrady zrusit’ text , kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok” nakol'’ko sa v praxi nevyuziva.
Odovodnenie: Sud nemdze bezddvodne, resp. len z dévodu rozchodu / rozvodu rodi¢ov, priznat’ pravo zastupovat’
maloleté diet'a a spravovat’ jeho majetok len jednému rodiovi, pretoze tym uprie vykon uvedenych prav druhému
rodicovi a vznikne nerovnost’ prav medzi rodi¢mi. Samotny rozvod / rozchod rodi¢ov nemdze byt’ dovodom na
nerovnost’ medzi rodi¢mi. Rodicia st si rovni vo svojich pravach a povinnostiach. Ide o rodi¢ovské prava, ktoré patria do
zakladnych l'udskych prav - prava na rodinny zivot. Zaroveri je to v rozpore s § 28 ods. 3 zakona o rodine: "Rodicovské
prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodicov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na
pravne Gikony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodic¢ovskych prav a povinnosti,
lak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny." Obmedzenie rodi¢ovskych prav,
vratane prava rodica zastupovat’ diet'a alebo prava spravovat’ majetok diet'at’a, je mozné len na zaklade § 38 odsek 2
zakona o rodine. Nakol’ko sud ma pre pripad potreby moznost’ obmedzit’ prava rodi¢a na zaklade § 38 zakona o rodine,
nie je dovod na ponechanie moznosti priznat’ pravo zastupovat’ dieta alebo spravovat’ jeho majetok v § 24 odsek 1, ktory
sa tyka rozvodu / rozchodu rodic¢ov. Sudy si tento pohl'ad osvojili a su¢asna prax je taka, ze vo svojich rozhodnutiach
priznavaju pravo zastupovat diet’a a spravovat’ jeho majetok obom rodi¢om. Konaju tak len preto, lebo im znenie § 24
odsek 1 zakona prikazuje ur€it,, kto bude maloleté diet'a zastupovat’ a kto bude spravovat’ jeho majetok.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni sa
uskutocnilo na trovni pani ministerky dnaj
10.5.2022.

Vo svojej podstate je urlenie, Zze zastupovat
a spravovat’ majetok dietata bude iba jeden|
z rodiov ,,obmedzenim* Casti vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. A sid, ak taktof
rozhodne, vd¢sinou je to na navrh rodicov, resp.
na navrh jedného znich po suhlase druhéhol
rodica. Predkladatel’ sa nestotoziuje]
S navrhovanou vecnou zmenou dikcie (ked’ze idef
0 vecnu zmenu, bolo by ziadlice, aby bolal
predmetnom MPK). Doteraj$ia prax sa s tymito]
laspektami vysporiadava bez problémov.

RPPD.

Cl. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
Carchu.*

Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakolko bezdovodne preferuje starostlivost’ jedného rodica pred
starostlivost'ou oboch rodi¢ov. Oddvodnenie: Tym, Ze nesuhlas rodica so striedavou alebo spolo¢nou starostlivostou
nemoze byt rodicovi na tarchu, ale nesuhlas rodica so starostlivostou jedného rodi¢a moéze byt rodicovi na tarchu, sa z
nevysvetlenych dévodov zakonom dovol'uje len nestihlas so starostlivost'ou oboch rodi¢ov, ¢o je neakceptovatelné, je to
v rozpore s najlepsim zaujmom diet’at’a, je to v rozpore s modernou vedou. Znenie je v priamom rozpore s dovodovou
spravou, cit. "Je potrebné vSak zdoraznit, ze vSetky formy osobnej starostlivosti (zverenie dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov, zverenie dietat’a do spolocnej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, zverenie dietata do
striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodicov) su rovnocenné." V dovodovej sprave sa d’alej pise, ze "Nesthlas jedného
z rodicov s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa na vychove a

starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, ani mu nemoze byt’ inak na tarchu." V navrhu zdkona samotného sa vsak pise,

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZzeni s;
uskuto¢nilo na Grovni pani ministerky dﬁzl
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol
diet’at’a.”

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — sil

vyzaduje suhlas (dohodu) oboch rodicov, i ked
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Ze nepostihnutelny je len nestihlas rodica so starostlivostou oboch rodicov.

v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesthlas jedného z rodicoV|
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobnej starostlivosti rodicov st rovnocenné a sid
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsicho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujm
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Doélezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

RPPD.

Cl. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tito veta: ,,Nesihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu nemézZe byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko ide o zasah do rozhodovacej ¢innosti sidov. Odévodnenie: Stid musi
posudit’, preco rodi¢ v konkrétnom konani nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou a sud musi rozhodnut,, ¢i z
nesthlasu vyvodi zavery alebo nie, ¢i nestihlas bude rodi¢ovi na tarchu alebo nie. Nie je mozné zakonom pausalizovat,
ze sud nikdy nesmie vyvodit’ zavery z takéhoto nesuhlasu. Spravanie rodicov je jednou z najdolezitejSich charakteristik,
[pomocou ktorych sud vyhodnocuje, aka forma starostlivosti rodi¢ov o diet'a bude najlepsia.Nestihlas rodi¢a moze byt
znakom nere$pektovania druhého rodi¢a, snahou o vyluéni moc nad dietatom, moze naznacovat’ osobnostnu poruchu
rodi¢a. Ano, v niektorom pripade moze byt nesihlas rodiga so striedavou starostlivostou opravnenou ochranou dietat’a
pred nebezpecim. V inom pripade, kedy vsetky dokazy sved¢ia o tom, Ze najlepSou vol'bou pre diet’a je striedava osobna
starostlivost’, no jeden z rodi¢ov so striedavou starostlivost'ou napriek tomu nesuhlasi, nejde o nestihlas z dovodu

ochrany diet'at’a. Ide o neschopnost’ alebo nevol'u rodica redlne zhodnotit a prijat’ skutkovy stav, neschopnost’

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZzeni s;
uskutoénilo na tGrovni pani ministerky dﬁzl
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodicov
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zdujem maloletéh
dietat’a.

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — sil

vyzaduje suhlas (dohodu) oboch rodicov, i ked
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akceptovat’ najlepsi zaujem diet'at’a a konat’ v stilade s nim. Z praxe vel'mi dobre vieme, Ze k takémuto odmietaniu
striedavej osobne;j starostlivosti skuto¢ne prichadza a sid musi mat’ moznost’ postdit’ ho ako neschopnost’ rodica
dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o diet’a. Stid preto musi mat’ moznost’ postdit’ kazdy pripad samostatne. Ulohou
sudu je sudit’, posudzovat’. Je to dovod, preco vznikli sidy. Navrhované znenie sidom tuto ¢innost’ zakazuje.

v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a std|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsicho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujm
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Doélezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

RPPD.

Cl. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tito veta: ,,Nesthlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
Carchu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko je chybny a neodévodneny v dovodovej sprave. Odévodnenie: V
dovodovej sprave sa pise, ze "Nesthlas jedného z rodi¢ov s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv na
posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o diet'a s druhym rodi¢om, ani mu neméze byt
inak na tarchu." V navrhu zdkona samotného sa vSak pise, ze nepostihnutel'ny je len nesuhlas rodica so striedavou alebo
spolo¢nou starostlivost'ou. Nepise sa tu, ze nepostihnutel'ny je nesuhlas s akoukol'vek formou starostlivosti. Navrhované
znenie zakona nezodpoveda dévodovej sprave, ziadame ho zrusit’.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZzeni s;
uskutoénilo na tGrovni pani ministerky dﬁzl
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,Riadne odovodneny nesuhlas jedného z rodicov
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sud|
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého)
dietat’a.

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — sil

vyzaduje suhlas (dohodu) oboch rodicov, i ked
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v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdéze byt inak na tarchu,
VSetky tri formy zverenia maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsicho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntt
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujm
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovan]
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Doélezitym|
Imomentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

RPPD.

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodiov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko je v rozpore s Rezolticiou Rady Eurdpy ¢. 2079 (2015). Rezolucia
jednoznacne povzbudzuje §taty k SirSiemu vyuzivaniu striedavej starostlivosti. V bode 5.5 vyzyva ¢lenské Staty k
zavadzaniu principu striedavej starostlivosti do legislativy a v bode 5.9 vyzyva k informovaniu rodi¢ov o tom, ze
striedava starostlivost’ moze byt vhodnou vol'bou v zmysle najlepsieho zaujmu diet'at’a. Navrhované znenie smeruje k
opaku - motivuje rodicov k nestihlasu so striedavou starostlivost'ou.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZzeni s;
uskutoCnilo na trovni pani ministerky dﬁzl
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odovodneny nesuhlas jedného z rodicovj
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého)
dietat’a.

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — sil

vyzaduje suhlas (dohodu) oboch rodicov, i ked
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v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdéze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postidenial
najlepsicho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujm
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesuhlas rodica je]
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Doélezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

RPPD.

Cl. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tito veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko je v rozpore s Rezolticiou Rady Eurdpy ¢. 2079 (2015).
(Odovodnenie: Rezolucia €. 2079 (2015) jednoznaéne povzbudzuje Staty k SirSiemu vyuzivaniu striedavej starostlivosti. V
bode 5.5 vyzyva ¢lenské staty k zavadzaniu principu striedavej starostlivosti do legislativy a v bode 5.9 vyzyva k
informovaniu rodiov o tom, Ze striedava starostlivost méze byt’ vhodnou volbou v zmysle najlepsieho zaujmu dietata.
INavrhované znenie povzbudzuje rodicov k nesthlasu so striedavou osobnou starostlivostou, ¢o je opakom toho, k comu
vyzyva Rezoltcia ¢. 2079 (2015).

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZzeni s;
uskutoCnilo na trovni pani ministerky dﬁzl
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodicov
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zdujem maloletéh
dietat’a.

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — sil
vyzaduje suhlas (dohodu) oboch rodicov, i ked
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v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsicho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujmuy|
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sid zrejmé, aké dovody veddl
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Doélezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zof
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

RPPD.

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko motivuje k sporu. Odévodnenie: Znenie nepriamo vyzyva rodi¢ov naj
nesthlas a legalizuje takéto konanie. Nekladie na rodicov zodpovednost’ oboch rodiov za vychovu a starostlivost’ o
svoje diet’a / deti. Nemotivuje k rodi¢ovskej dohode, prave naopak, nepriamo ,,napoveda“ jednému z rodic¢ov, aby
nesthlasil s inym nazorom respektive s pravom dietat’a na rovnocennt starostlivost’ oboch rodicov a pravom druhého
rodica ako rovnocenného a rovnopravneho v starostlivosti o svoje diet’a / deti a jeho povinnostiach. Je to podobné ako v
praxi Casto sa vyskytujice tvrdenie, Ze vzajomna komunikacia rodicov je predpokladom na osobn striedavi
starostlivost’, ¢o nie je pravda. A tak sa stretavame s tym, ze jeden rodi¢, ktory so ,,striedavkou” nestihlasi, sa odvolava
na nefungujucu komunikaciu medzi rodi¢mi. Jednoducho povedané: Nechcete striedavku? Nekomunikujte s druhym
rodicom. Ni¢ sa Vam nestane.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZzeni s;
uskutoénilo na tGrovni pani ministerky dﬁzl
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odovodneny nesuhlas jedného z rodicovj
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého)
dictat’a.”

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — sil

vyzaduje suhlas (dohodu) oboch rodicov, i ked
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v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postidenial
najlepsicho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujm
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, ze nesuhlas rodica je
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Doélezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

RPPD.

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tito veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakolko motivuje k sporu. Odévodnenie: Znenie nepriamo vyzyva rodi¢ov na
nesthlas a legalizuje takéto konanie. Nekladie na rodicov zodpovednost’ oboch rodiov za vychovu a starostlivost’ o
svoje diet’a / deti. Nemotivuje k rodi¢ovskej dohode, prave naopak, nepriamo ,,napoveda“ jednému z rodicov, aby
nesthlasil s ingym nazorom respektive s pravom dietat’a na rovnocennt starostlivost’ oboch rodicov a pravom druhého
rodica ako rovnocenného a rovnopravneho v starostlivosti o svoje diet’a / deti a jeho povinnostiach. Je to podobné ako v
praxi Casto sa vyskytujice tvrdenie, ze vzajomna komunikacia rodicov je predpokladom na osobnu striedava
starostlivost’, ¢o nie je pravda. A tak sa stretavame s tym, ze jeden rodi¢, ktory so ,,striedavkou‘ nesuhlasi, sa odvolava
na nefungujucu komunikaciu medzi rodi¢mi. Jednoducho povedané: Nechcete striedavku? Nekomunikujte s druhym
rodicom. Ni¢ sa Vam nestane.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZzeni s;
uskutoénilo na tGrovni pani ministerky dﬁzl
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odovodneny nesuhlas jedného z rodicov
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého)
dietat’a.

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — sil

vyzaduje suhlas (dohodu) oboch rodicov, iked
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v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym)
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepSiecho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas
rodica s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepSieho zaujmuj
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny spdésobom,|
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Doélezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zof
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

RPPD.

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko namiesto pokroku vracia Slovensko spat’ do minulosti. Slovenska
republika sa uvedenym znenim stavia proti smerovaniu vyspelych demokratickych krajin, ktoré na zaklade novych
vedeckych dokazov z posledného desatrocia v pripadoch, ked’ rodi¢ia neziju spolu, preferuju starostlivost’ oboch rodicov
o diet’a pred vyluénou starostlivostou jedného rodica. Slovensko, ktoré uz dnes v oblasti legislativy zaostava za
vyspelym svetom, sa navrhnutym znenim vracia spat’, namiesto postupu vpred a dobiehaniu sveta. Namiesto vyuzitia
zahrani¢nych sktsenosti v prospech slovenskych deti, Slovensko nad’alej podporuje rodi¢ovské spory legalizovanim
spravania, ktoré spdsobuje a vyhrocuje spor.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZzeni s;
uskutoénilo na tGrovni pani ministerky dﬁzl
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,Riadne odovodneny nesuhlas jedného z rodicov
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid|
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého)
dietat’a.

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — sil

vyzaduje suhlas (dohodu) oboch rodicov, i ked
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v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdéze byt inak na tarchu,
VSetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsicho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujm
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovani]
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Doélezitym|
Imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vzdy musi|
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

RPPD.

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakolko navadza k sporu. Odovodnenie: Znenie nepriamo vyzyva rodi¢ov na
nesuhlas a legalizuje takéto konanie. Nemotivuje rodi¢ov k spolo¢nej dohode, nesmeruje k zmieru, prave naopak,
motivuje nesthlasit’ s inym nazorom a so skutkovym stavom. Navrhované znenie hovori rodi¢om: vyskisajte nesuhlasit’,
vytrvajte v nesthlase, za Ziadnu cenu nesuhlaste - ni¢ vam za to nehrozi.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZzeni s;
uskutoCnilo na trovni pani ministerky dﬁzl
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odovodneny nesuhlas jedného z rodicov
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého)
dietat’a.

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — sil

vyzaduje suhlas (dohodu) oboch rodicov, iked
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v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym)
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepSiecho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas
rodica s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepSieho zaujmuj
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny spdésobom,|
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Doélezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zof
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

RPPD.

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakolko prekaza hl'adaniu najlepSieho zaujmu diet'at’a v konkrétnom konani.

(Odovodnenie: Nie je mozné stuhlasit’ so zdovodnenim v dovodovej sprave, ze ak sid posudzuje najlepsi zaujem diet’at’a
nema povazovat’ nesuhlas rodica s niektorou formou starostlivosti za neschopnost’ rodi¢a dohodntt’ sa. V konkrétnych
pripadoch sa stava, ze hoci vSetky dokazy ukazujt, Ze v najlepSom zaujme diet’at’a je striedava starostlivost’ a aj diet'a
chce byt’ v striedavej starostlivosti, jeden z rodicov nestihlasi, hoci nevie racionalne odévodnit’ svoj nestihlas. Takéto
konanie je potrebné vyhodnotit’ ako neschopnost’ rodi¢a dohodnut’ sa, lebo odmieta akceptovat’ najlepsi zaujem diet’at’a,
odmieta akceptovat’ skutkovy stav a odmieta dohodu, ktora je v najlepSom zaujme dietat’a. Je vel'mi dolezité, az
kl'ucové, aby sud mal moznost’ takéto spravanie rodica posudit’ a vyvodit’ z neho zavery.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZzeni s;
uskutoénilo na tGrovni pani ministerky dﬁzl
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odovodneny nesuhlas jedného z rodicov
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého)
dietat’a.

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — si

vyzaduje suhlas (dohodu) oboch rodicov, i ked
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v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa na
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdéze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsicho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujm
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica jej
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Doélezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu naj
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

RPPD.

Cl. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
Carchu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakolko zhorSuje podmienky pre ¢innost’ sidov pri¢om neobsahuje ziadnu
pridant hodnotu. Na niektorych slovenskych sudoch sa zavadza novy pristup k rodinnej agende inSpirovany
Cochemskou praxou. Cochemska prax povazuje schopnost’ rodi¢a dohodnut’ sa a spolupracovat’ s druhym rodi¢om za
vel'mi dolezita. Navrhované znenie zakona zavadza opak - pristup rodica nie je dolezity, nie je mozné ho hodnotit’. Sudy
zavadzajuce novy pristup, ktory ma byt’ rozsireny na celé Slovensko, budi mat’ vyrazne stazené podmienky pri
dosahovani rodi¢ovskych dohdd.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZzeni s;
uskutoCnilo na trovni pani ministerky dﬁzl
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odovodneny nesuhlas jedného z rodicov
SO striedavou osobnou starostlivostou nema vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého)
dietat’a.

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — si

vyzaduje suhlas (dohodu) oboch rodicov, i ked
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v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti neméa vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdéze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsicho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujm
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica jej
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Doélezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu naj
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

RPPD.

Cl. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakolko zhorSuje podmienky pre ¢innost’ sidov pri¢om neobsahuje ziadnu
pridant hodnotu. Oddvodnenie: Na niektorych slovenskych sidoch sa zavadza novy pristup k rodinnej agende
in$pirovany Cochemskou praxou. Cochemska prax povazuje schopnost’ rodi¢a dohodnut’ sa a spolupracovat’ s druhym
rodicom za vel'mi dolezitu. Navrhované znenie zdkona zavadza opak - pristup rodica nie je délezity, nie je mozné ho
hodnotit’. Sudy zavadzajuce novy pristup, ktory ma byt rozsireny na celé Slovensko, budi mat’ vyrazne st'azené
[podmienky pri dosahovani rodi¢ovskych dohdd.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZzeni s;
uskutoCnilo na trovni pani ministerky dﬁzl
10.5.2022.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodi¢ovj
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntit’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého)
dietat’a.

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — sil

vyzaduje suhlas (dohodu) oboch rodicov, i ked
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v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsicho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujm
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Doélezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

RPPD.

Cl. I11, odsek 1 - V § 24 odsek 1 znie:...

Z navrhovaného znenia ziadame bez nahrady odstranit’ text “,kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok”.
nakol’ko sa dnes v praxi nevyuziva. Odovodnenie: Sud nema pravo bezdévodne, resp. len z dévodu rozchodu / rozvodu
rodicov upriet’ rodi¢ovi uplatiiovanie prava zastupovat’ svoje diet’a a spravovat’ jeho majetok. Je to v rozpore s § 28 ods.
3 zakona o rodine: "Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov nezije, je neznamy
alebo ak nema sposobilost’ na pravne tikony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny
rodicovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny."
(Obmedzenie prava rodica zastupovat’ diet’a alebo obmedzenie prava rodi¢a spravovat majetok dietata je mozné len na
zaklade § 38 odsek 2 zakona o rodine. Sudy si toto osvojili a ustalili prax, ze pravo zastupovat’ dieta a spravovat’ majetok
diet’at’a nechavaju vo svojich rozhodnutiach obom rodi¢om. Tymto zachovavaju rovnost’ rodi¢ov aj po ich rozvode.
Rozhodnutim, v ktorom sud stanovi pravo zastupovat’ maloleté diet’a len jednému rodiovi, sud zabrani druhému
rodicovi uplatiiovat’ toto pravo. Sud musi takéto rozhodnutie odévodnit’ a nestaci na to skutocnost’, ze rodi¢ia neziju
spolu. Zasah do rodi¢ovského prava zastupovat maloleté dieta je zdvaznym zdsahom do rodi¢ovskych prav, okrem iného|

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZzeni s;
uskutoénilo na tGrovni pani ministerky dﬁzl
10.5.2022.

Vo svojej podstate je urCenie, Zze zastupovat
a spravovat’ majetok dietata bude iba jeden
z rodicov ,,obmedzenim* Casti vykonul
rodiCovskych prav a povinnosti. A sud, ak takto
rozhodne, vicSinou je to na navrh rodicov, resp.
na navrh jedného znich po suhlase druhého
rodica. Predkladatel’ sa nestotoziujel
s navrhovanou vecnou zmenou dikcie (kedZe idef
0 vecnu zmenu, bolo by ziadlice, aby bolal
predmetnom MPK). DoterajSia prax sa s tymito

zakladd nerovnost’ medzi rodi¢mi a preto k nemu moze prist’ len v riadne odévodnenych pripadoch, pre ktoré je v zdkone

aspektami vysporiadava bez problémov.
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§ 38 Zasahy do rodicovskych prav a povinnosti. Tymto ndvrhom meneny § 24 sa tyka rozvodu / rozchodu rodic¢ov
maloletého dietata a preto do znenia § 24 nepatri rozhodovanie o tom, kto bude zastupovat’ malolet¢ diet’a a kto bude
spravovat’ jeho majetok. Kym sud nerozhodne podl'a § 38, Ze zasiahne do prava jedného alebo oboch rodicov, budu
maloleté diet'a zastupovat a spravovat’ jeho majetok obaja rodicia, aj ked’ neziju spolu.

Slovenska
advokatska
komora

€l I bod 1(§ 6a)

INavrhujeme nahradit’ pojem malolety pojmom tcastnik konania. Oddvodnenie: Konanim podl'a prvej hlavy druhej Casti
je aj konanie o vyzivnom na plnoleté osoby, ustanovenie vSak odkazuje len na navrhy na zacatie konania tykajice sa
toho istého maloletého alebo jeho surodencov, ktoré sa maji pridel'ovat’ sudcovi, ktorému bol prideleny prvy navrh na
zaCatie konania tykajici sa toho istého maloletého. Aj v dovodovej sprave je uvedené, ze ciel'om je uréenie jedného
porucenského sudcu na diet'a az do dosiahnutia jeho plnoletosti. Bolo by vhodné, aby ten isty sudca konal aj vo veci toho
ist¢ho diet'at’a po dosiahnuti plnoletosti, t. j. aj v konaniach o vyzivnom na plnoleté osoby (navrh na zvysenie vyzivného,
zrusenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietat'u). Z hl'adiska rychlosti, hospodarnosti konania, dokazovania ako aj
vzajomnej suvislosti konani by bolo vhodné, aby rovnaky sudca konal aj v konani o vyzivnom na manzela, nakol’ko
zvicsa ide o stibeZne prebiehajuce konanie s konanim o upp na ¢as do rozvodu/rozvod a Gpp na ¢as po rozvode.
[Vyvstava otdzka ohl'adom vhodnosti upravenia spdsobu pridel'ovania veci v tychto konaniach aj na odvolacich sudoch t.
j. na druhom stupni by konal a rozhodoval v konaniach tykajucich sa tych istych maloletych (resp. ucastnikov) ten isty
senat odvolacieho sudu.

Pripomienka nebola akceptovana. SAK n
rozpororom konani dna 20.4.2022 uviedlo, ze n:]
tejto pripomienke netrva. SAK navrhuje brat tiitoj
pripomienku ako podnet do buducnosti na budtice|
legislativne vyuzZitie. Rozpor bol odstraneny.

Slovenska
advokatska
komora

1. I bod 15 (§377 ods. 1)

INavrhujeme stanovit’ lehotu na rozhodnutie o nariadeni/zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(Odovodnenie: V stcasnosti v praxi je problémom lehota od vydania uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia k
realnemu uskutoéneniu vykonu rozhodnutia. Novela zakona nestanovuje ziadnu lehotu. V zasade preto moze dojst’ k
predizeniu Gasu, kym sud pristipi k uskutoéneniu vykonu rozhodnutia.

Pripomienka nebola akceptovana. SAK n:

rozporovom konani dia 20.4.2022 uviedla, ze nj
tejto pripomienke netrva. SAK navrhuje brat’ tutoj
pripomienku ako podnet do buducnosti na budice|
legislativne vyuzZitie. Rozpor bol odstraneny

Slovenska
advokatska
komora

1. 111 bod 2 (§24 ods. 2)

INavrhujeme upravu dopracovat’ v kontexte § 36. Odovodnenie: Zavedenie spolocnej osobnej starostlivosti oboch rodicov|
ako novej formy starostlivosti sa dlhodobo ukazuje ako ziaduce, av§ak navrhovana uprava je nedostato¢na, nakolko
chyba blizsia Specifikacia tejto formy starostlivosti a jej vyraznejsie odliSenie napr. od striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov. Ceské pravna tiprava uz tato formu starostlivosti upravuje, pri¢om je podla komentéara k nemu vyuZivana,
ak Ziju rodicia v spolo¢nej domacnosti, resp. blizko seba a takato forma starostlivosti je preto mozna. Zakon o rodine v §
36 stanovuje, ze rodi¢ia maloletého diet’at’a, ktori spolu neziju, mézu sa kedykol'vek dohodnut’ o uprave vykonu ich
rodicovskych prav a povinnosti. Toto ustanovenie nie je novelou nijako zmenené, a preto je spoloéna osobna
starostlivost’ ako forma starostlivosti vyli¢ena prave v tychto pripadoch.

Pripomienka nebola akceptovand. SAK netrva nal
tom, aby bola pripomienka zapracovana priamoj
do textu navrhu zakona. SAK na rozporovom
konani dna 20.4.2022 uviedla, ze ponechava naj
zvazenie struéné doplnenie dovodovej spravy.
VSeobecna Cast’ dovodovej spravy bola doplnenal
podla navrhu, ktory nasledne po rozporovom
konani zaslala SAK. Rozpor bol odstraneny.

Slovenska
advokatska
komora

CL 1 bod 5 (§42)

INavrhujeme vypustit’ slovo ,,pracovnych®. Odévodnenie: Lehota urena pracovnymi diiami v tomto jednom pripade v
konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti posobi zmédtocne a nesystematicky. V celom CSP a CMP st len dve
lehoty urcené ako pracovné dni a netykaju sa rodinnopravnych veci. V danom pripade by bolo vhodnejsie lehotu zmenit’
na 15 dni, ak je zdujem na prediZeni lehoty. Bez ohl'adu na vyssie uvedené, je prediZenie tejto lehoty v rozpore s cielom
urychlit’ konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti.

Pripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovana, tak, ze v|
platnom zneni § 42 budu slova ,.desiatich dni
nahradené slovami ,,15 dni“. Rozpor odstraneny.
SAK na rozporovom konani dia 20.4.2022]
uviedla, ze sthlasi s tymto rieSenim.

Slovenska
advokatska
komora

€. I bod 16 (§386 ods. 2)

[Navrhujeme vypustit. Odoévodnenie: Navrhuje sa, aby sa vykon rozhodnutia, ktorym sa priznava pravo na styk s
maloletym po obmedzeny &as, uskutoéiioval vzdy v pritomnosti sudcu. Standardne byva upraveny styk rodica s
maloletym opakovane v priebehu pracovného tyzdiia s odovzdanim dietat’a aj v neskorsich poobednych hodinach, ¢i cez
vikend. Pritomnost’ sudcu pri kazdom odnimani maloletého diet’at’a pri pravidelnom styku méze mat’ edukativny

charakter, Ci psychologicky vplyv, avsak je otazne, i je uvedené mozné realizovat’ zo strany sudcu pri mnoZstve

Pripomienka nebola akceptovana. SAK nj
rozporovom konani diia 20.4.2022 uviedla, Ze n;
tejto pripomienke netrva. Rozpor odstraneny.
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pripadov, pravidelnej upravy styku a d’alSej agende. Uvedené preto moze ovplyvnit rychlost’ d’alsich konani.

Slovenska
advokatska
komora

Cl. I1I bod 2 (§24 ods. 5)

Plne podporujeme ustanovenie, v zmysle ktorého nesuhlas rodica s formou starostlivosti neméze byt’ rodi¢ovi na tarchu.
Doplnenie navrhovaného znenia ods. 5 povazujeme za dolezité, nakol'ko prave nesuhlas rodica byva Castokrat zo strany
stidu na tarchu rodica a odraza a na rozhodnutiach sudu vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti.

Slovenska
advokatska
komora

¢l. I bod 8 (§120)

[Podporujeme zjednotenie formy rozhodnutia vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti. Aktualna pravna tGprava
rozlisuje, v ktorych pripadoch siid rozhoduje vo veci samej uznesenim a v ktorych rozsudkom, tato uprava je zméitocna a
nelogicka. Prikladmo sud v konani o zvereni maloletého dietat’a do nahradnej osobnej starostlivosti rozhoduje
uznesenim, ale o predizeni nahradnej starostlivosti rozsudkom. Uvedené je aj v rozpore s pravidlom, Ze rozhodnutie sa
ma menit’ rovnakou formou, aka bola forma povodného rozhodnutia. Taktiez pri doslednej aplikacii aktualnej Gipravy sud
pri uzneseniach vo veci samej nema povinnost’ vyhotovit' rozhodnutie do 10 dni, nakol'’ko zédkon tito lehotu upravuje len
pri rozsudku. Ak je cielom urychlit’ vietky konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, je nelogické, aby v
konaniach o ur€enie vyzivného sid vyhotovil rozsudok do 10 dni, av§ak v konani o zvereni maloletého dietat’a do
nahradnej osobne;j starostlivosti takuto lehotu nemal. Navrhovana uprava, v zmysle ktorej vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych bude sud rozhodovat’ rozsudkom, je preto vitana zmena, ktora pomoze odstranit’ mnoho aplikaénych a
vykladovych problémov, ktoré vznikali pri odlisnej forme rozhodovania vo veci samej v konaniach vo veci starostlivosti
stidu o maloleté deti.

Pripomienka nebola akceptovanad. SAK n

rozporovom konani dia 20.4.2022 uviedlo, ze n:|
tejto pripomienke netrva. SAK navrhuje brat tlitoj
pripomienku ako podnet do buducnosti na budtice|
legislativne vyuzitie. Rozpor odstraneny.

Slovenska
advokatska
komora

R 1bod 10 a 11 (§154, §156)

[Uréenie miestnej prislusnosti v§eobecnym sudom opravnenej osoby na vyzivné je vitana zmena oproti aktualnej uprave,
podl’a ktorej je miestna prislusnost’ dana v§eobecnym sudom navrhovatel'a. Dovodova sprava spravne reaguje na
problém, kedy aktualna iprava nereflektuje na jej ciel’ poskytniit’ strane opravnenej ,,vyhodu“ domaceho prostredia,
ked’ze v pripadoch navrhov na zniZenie vyzivného, ¢i zruSenie vyzivovacej povinnosti je navrhovatel'om zvid¢sa povinny
z vyzivného.

Slovenska
advokatska
komora

L. I bod 14 (§376 ods. 3)

Vypustenie slova ,,vzdy* je v zasade vitana zmena, nakol’ko predmetné ustanovenie bolo interpretované rézne a viedlo k
rozdielnej rozhodovacej praxi sudov, kedy niektoré sudy automaticky pristupovali k nariad’ovaniu vykonu rozhodnutia.
Na druhej strane sud aj po vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia pred uskutoénenim samotného vykonu
mo6ze nariadit’ pojednavanie, vyzyva na dobrovol'né plnenie, zistuje dovody nepodrobenia sa rozhodnutia atd’. a v zasade
Sa spominana ,,prva faza“ realizuje opitovne aj po nariadeni vykonu rozhodnutia, pri¢om sud eSte nemusi pristupit’ k
jeho uskutoéneniu. Z uvedeného dévodu napriek sledovanému uéelu preto moze dojst’ k spomaleniu konani o vykon
rozhodnutia.

Predkladatel’ zastava nazor, Ze prinos navrhovanej
zmeny prevySuje otdzniky uvedené v tejto)
pripomienke. Predkladatel’ bude sledovat’, ako sa
bude v budlcnosti vyvijat aplikacia tohtof
ustanovenia v praxi.

Striedavka

€. I bod 9.

Bod 9. odstranit’. Odévodnenie: V pripade, ak osoba opravnena poda navrh na zvySenie vyzivného, je navrhovatel'om a
tym padom ma vyhodu prislusnosti svojho ,,domaceho® sudu. V praxi tak musi napriklad dospely otec z Kosic cestovat’
na sud miestne prislusny podl'a plnoletého dietata do Bratislavy v pripade jeho navrhu na zvysenie vyzivného na
plnoleté diet'a. Z tohto dovodu sa navrhuje, aby bolo ponechané povodné znenie § 154 a § 156.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni sa|
uskutocnilo na Wrovni pani ministerky dnaj
10.5.2022.

Podl’a platnej pravnej upravy miestna prislusnost
stidu na konanie vo veciach vyzivného plnoletych
0sOb ainych obdobnych narokov je miestne]
prislusny vseobecny sud navrhovatela. Ciel'om
tejto Upravy bolo poskytnut’ strane opravnenej
,,vyhodu“ domdaceho sudu. AvSak pod tieto]
konania patri aj navrh na zmenu, resp. zrusenie

vyzivovacej povinnosti. V tomto pripade, ak|
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osoba povinna poda navrh na znizenie vyzivného,
je navrhovatelom atym padom ma vyhodul
prislusnosti svojho ,,domaceho® stdu. V praxi tak]
imusi napriklad plnoleté dieta z Kosic cestovat’ n:

sud miestne prislusny podl'a otca do Bratislavy \zl
pripade jeho navrhu na znizenie vyzivného n

plnoleté dieta. Z tohto dovodu sa navrhuje, abyj
zamer Upravy vyjadreny zakonodarcom v § 154
platil vzdy pre osobu opravnenut na vyzivné, bez
ohladu na to, ¢i je navrhovatelom.V § 156 s
navrhuje zosuladit’ terminologia vo vizbe n:I
zmenu dikcie navrhovana v § 154.

Striedavka

1. 111

C1. TII sa dopfiia bodom 6, ktory znie: § 62 sa dopliia odsekom 8, ktory znie: ,,(8) Pri uréeni vyzivovacej povinnosti siid
prihliada na to, v akej miere plnoleté diet’a o rodi¢a prejavuje zaujem, a ¢i je tento zaujem plnoletého diet'ata o svojho
rodica opravdivy. Nezaujem plnoletého diet'at’a o svojho otca alebo matku a nestykanie sa s nim sa pre téely § 75 ods. 2
[povazuje za rozpor s dobrymi mravmi. Pri maloletych detoch odmietanie sidom uréeného styku s otcom alebo matkou je
dovodom na nepriznanie vyzivného aj pre maloleté dieta. Ak sa otec alebo matka a plnoleté dieta nedohodnu na vyske
vyzivného, su povinni sa zi¢astiiovat’ na procese medicie osobne, prostrednictvom $tatom platenych mediatorov s
ciel'om dosiahnut’ dohodu a s ciel'om zlepsit’ pripadne narusené vzt'ahy. Ak plnoleté diet'a poda na sud navrh na uréenie
vyzivného alebo zmenu vysky vyzivného, sud je povinny konat’ vo vzt'ahu k otcovi aj matke, ako k ucastnikom konania
a nie len vo vztahu k jednému z nich. Plnoleté diet'a nemoze byt’ v sidnom konani zastipené ani otcom ani matkou a
Inemoze splnomocnit’ na konanie za seba ani otca ani matku. Pri urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud neprihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o plnoleté diet'a osobne stara. Ak plnoleté diet’a Zije spolu s otcom alebo matkou,
neprihliadne sud na starostlivost’ otca alebo matky o domacnost’ plnoletého diet'at’a. Ak bolo plnoleté dieta pred
dosiahnutim plnoletosti zverené do striedavej osobnej starostlivosti otca a matky, sidom urcené vyzivné v ¢ase po
skonceni striedavej osobnej starostlivosti o maloleté diet'a otcom a matkou je nevykonatelné a neucinné, rovnako, ako
tomu je aj pri plnoletom diet’ati a skonéeni spolo¢nej osobne;j starostlivosti o maloleté diet'a otcom a matkou, alebo
osobnej starostlivosti o maloleté diet’a len otcom alebo matkou. Siid méze schvalit’ dohodu otca, matky a plnoletého
diet’at’a, ktoré nie je schopné samo sa zivit, o vyske vyzivného, ktora trva do ¢asu, kym plnoleté diet’a nie je schopné
samé sa zivit. Ak otec alebo matka vydedi plnoleté diet’a, pre ucely § 75 ods. 2 zakona o rodine sa to povazuje za rozpor
s dobrymi mravmi. Ak sa otec, matka a diet'a nedohodnt inak, std rozhodne o vyske vyzivného maximalne vo vyske
13,04 % z ¢istého prijmu otca a matky pre maloleté dieta vo veku 0 az 5 rokov; 12,92 % z ¢istého prijmu otca a matky
pre maloleté diet’a vo veku 6 az 9 rokov; 14,67 % z €istého prijmu otca a matky pre maloleté diet'a vo veku 10 az 14
rokov a 16,5 % z ¢istého prijmu otca a matky pre maloleté aj plnoleté diet’a vo veku 15 a viac rokov.” Odévodnenie:
Tymto sa zabezpeci, Ze sa otec alebo matka stretne aspon parkrat s plnoletym diet'at’om, ktorému prispieva na vyzivu,
lebo o to primarne ide. Civilny mimosporovy poriadok oznacuje navrhovatel'a (plnoleta osoba) a osobu, ktora je podl'a
navrhu povinna platit’ vyzivné. Zakon o rodine vsak explicitne uréuje ako povinné osoby oboch rodi¢ov (otca a matku).
Osobna starostlivost’ o maloleté diet’a zanika plnoletostou dietata. Vyzivné uréené sidom podla § 24 ods. 1 (ako ma
rodi¢, ktorému nebolo maloleté diet'a zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu) k rukam rodica,
ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti je neucinné a nevykonatel'né po doviseni plnoletosti
dietata. Po dosiahnuti plnoletosti diet'at’a sa aplikuje § 62 ods. 2. Podl'a Analyza Urovani vyzivného détem — analyza a

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni sa|
uskutocnilo na Wdrovni pani ministerky dnaj
10.5.2022.
Pripomienka je uplatnenda nad ramec navrhy
zakona. Takato vecnd zmena by mala byt
predmetom MPK. Predkladatel' zaklada tentoj
podnet na odbornii diskusiu do buducnosti prif
priprave noveliza¢nych zmien.
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doporuceni pro vefejnost zverejnenom na https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda 7.2. Podil vyzivného
na pifjmu realné dosahované hodnoty Kategorie Etapa V&k ditéte (zpravidla) 1. Predkolni vék 05 2. L. stupeii ZS 6-9 3.
I1. stupeit ZS 10-14 4. Stiedni $kola a vy3$i vzd&lavani 15 a vice Vékova kategorie Realny medianovy podil vyzivného
na pifjmu v roce 2018 (CR) 1. 13,04 % 2. 12,92 % 3. 14,67 % 4. 16,01 % 5. 15-18 % (odhad) Je nevyhnutné, aby aj SR
la MS SR robilo analyzu vyzivného, preto je nevyhnutné v itatistickom list O zmenit’ vypifianie sumy stidom uréeného
alebo schvaleného vyzivného na povinny udaj vyplneny v kazdom Statistickom iste O.

Striedavka

1. I bod 13

INavrhuje sa bod 13 odstranit’ a nechat’ povodné znenie v § 376 ods. 3. Od6vodnenie: Stidené rodiny, vymazani otcovia a
matky i ich deti potrebuju nevyhnutne jednotnt prax aj interpretacie a nie zhorSovat’ situaciu a z toho vytvarat’ d’alsie
vymazané rodiny, preto pozaduji prospe$ni a nie neprospesnt jednotna rozhodovaciu prax. Navrhuje sa preto v odseku
3 ponechat’ slovo ,,vzdy*.

uskutoCnilo na urovni pani ministerky di
10.5.2022. Platna dikcia v § 376 ods. 3 vyvolav
vV praxi  nejednotné interpreticie  a z toho)

Stretnutie so zastupcami obc¢ianskych zdruzeni szl

prameniacu  nejednotni  rozhodovaciu  prax.
Navrhuje sa z odseku 3 vypustit’ slovo ,,vzdy

Striedavka

Cl. I1I bod 2 (§24 ods. 5)

[Podl’a nasich informacii, vymazani otcovia a matky i ich maloleté deti a stidené rodiny zasadne odmietaju ustanovenie, v
zmysle ktorého nesthlas rodic¢a s formou starostlivosti (s vynimkou osobnej starostlivosti o maloleté diet'a len otcom
alebo len matkou) nemdze byt rodicovi (otcovi a matke) na tarchu. Doplnenie navrhovaného znenia ods. 5 povazujeme
za Skodlivé, nakol’ko prave nestihlas matky alebo otca byva Castokrat zo strany sudu v prospech matky alebo otca a
odraza sa na rozhodnutiach sudu vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti. Spracovatel’ke JUDr. Viere Lanakovej zo
sekcie legislativy, ktorej generalnym riaditelom je JUDr. Juraj Palus a odboru legislativy ob&ianskeho a obchodného
prava, ktorého riaditel’kou je JUDr. Anna AndrejSinova z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (E-mail
viera.lanakova@justice.sk; tel. ¢. 02/888 91 300) asi nezalezi na tejto krajine. Asi nechce aby tu zili sidené rodiny, lebo
sem asi nepatria. Asi chce aby Slovenské deti opustili Slovensko, ako mnoho ich prarodicov. Preto je asi na MS SR,
preto asi spravi vietko, aby Slovensko bolo hor§ou krajinou pre Zivot sudenych rodin. Nou navrhnuté ustanovenie mé na
to. Mame skvelych I'udi, krasnu krajinu, mier ale ak bude zakon o rodine takto zmeneny k horSiemu, bude tu utrpenie pre
[vymazanych otcov a matky i ich deti zit’ :-( Odovodnenie: V blogu z 24.2.2020 s nazvom Nadej pre vymazanych rodicov
a ich deti napisal Richard Sulik: Deti st dar. S@ to najcennejsie a najkrehkejsie, ¢o nam zivot dokaze dat’ a my rodicia
sme ochotni spravit’ pre ne ¢okol'vek. Bohuzial’, mnoho rodicov si tito krehkost’ neuvedomuje a pouzivaju deti ako
rukojemnikov. Nerespektuju sudy a po rozchode s partnerom robia vsetko preto, aby nemuseli dieta druhému rodicovi
ani len ukazat'. A ten, ani nevie ako, zrazu pride o kontakt s vlastnym dietatom, ¢astokrat na niekol’ko rokov, ¢i dokonca
natrvalo. Takychto rodidov su tisice, volaji sa VYMAZANI RODICIA a ich pribehy sii hodné dlhej smutnej knihy.
Slovensky pravny systém potrebuje reviziu. Potrebuju ju sudcovia, advokati, kolizni opatrovnici, aj psychologovia piSuci
znalecké posudky. Vo chvili, ked’ sa vas byvaly partner alebo partnerka rozhodnt, Ze diet’a je len ich a vy prestavate
existovat, navy$e maju znamost’ na spravnom mieste, za¢ina sa boj, ktorého vitazom nie je nikto. M4 len porazeného — a
tym je diet'a. Vymazanym rodi¢om nepoméze UPSVAR, nepomdzu psychologovia, sudy ani policia. My v strane
Sloboda a Solidarita sme naSe rieSenia pripravovali s desiatkami odbornikov a P'ud'mi, ktori takéto trapenie zazili na
vlastnej kozi. Sucast'ou nasho programu je povinnost ukoncenia siidnych konani, ktorych sucast'ou je dieta, do jedného
mesiaca. D4 sa to. Dnes sice isté obmedzenia diZky konania existujt (,,rodi¢ovské konania sa majti skonéit’ v &o
najkratsej dobe), ale nereSpektuju sa a su akoby z gumy. Preto hned’, ako budeme moct,, stanovime vyhlaskou
ministerstva spravodlivosti, ako musia sudca, predseda sidu a ini postupovat’, aby sa dodrzanie mesacénej lehoty dosiahlo
vo vel’kej vacsine pripadov. Zaroven pripravime moznost’ zadefinovania syndréomu zavrhnutého rodica v nasej
legislative. Co je ale dolezité, st vyhovorky, ktoré sudcovia radi vyuzivajii, &asto v spolupraci s koliznymi opatrovnikmi,
psychologmi, ale najméd advokatom jednej zo stran, na odd’al'ovanie rozhodnutia. To ma za nasledok nakoniec
odcudzenie diet'at’a a zmarenie ucelu konania. Zéklady pre také vyhovorky je treba odstraiovat’ jeden po druhom. Nas

program o tom vel'a hovori. Napriklad zabezpecenie alternativneho doruc¢ovania, vylic¢enie moznosti nedostavenia sa na

Stretnutie so zastupcami obc¢ianskych zdruzeni sa
uskutocnilo na Wrovni pani ministerky dnaj
10.5.2022.

[Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,,Riadne odovodneny nesuhlas jedného z rodico
S0 striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ na|
vychove a starostlivosti o dieta s druhym|
rodiCom, ani mu nemdze byt’ inak na tarchu; sud
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol
diet’at’a.”

Povaha spoloénej osobnej starostlivosti  si
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze
nastat’ situdcia, ze postaci sthlas len jedného
z rodicov. Nesuhlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
Vsetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sud|
medzi nimi rozhoduje na zaklade posudenia
najlepSieho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym|
rodicom, ale len za prejavenie legitimneho
odlisného nazoru pri hl'adani najlepsieho zaujmu|

dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
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sud, stihanie advokatov, ktori nekonajil v sulade so vSeobecnym zaujmom na rychlom priebehu konania — to vSetko bude
hrat’ rolu, pokial’ sa nam to podari presadit’. Chceme odstranit’ nespravodlivost’ pri zruSeni vykonu rozhodnutia a
dodrziavani pravoplatnych rozhodnuti sudu. Ak jeden z rodi¢ov porusuje alebo nerespektuje pravoplatné rozhodnutie
sudu, podate navrh na vykon rozhodnutia, aby mohol byt druhy rodi¢ sankcionovany. Na Slovensku to vSak nefunguje a
v podstate vam zostava len doprosovat’ sa, hrat’ psychologické hry, alebo rezignovat’. Zavedieme rovnost’ pohlavi pri
urovani starostlivosti o dieta. Siidy by ako prvé mali mat’ povinnost’ zvazit’ striedavu starostlivost,, tak ako to funguje
vo vyspelych krajinach. Ak o striedavu starostlivost’ prejavuje zaujem aspon jeden z rodi¢ov a ten druhy je schopny sa o
diet’a starat’, je to podl’a nas najlepSia moznost’. V neposlednom rade, ak jeden rodi¢ preukazatelne brani styku druhého
rodica s dietat'om, mal by mat’ moznost’ podat’ na sud navrh na pozastavenie vyplacania vyzivného a sud by mal do
mesiaca o tomto rozhodnut’. Treba brat’ do Givahy, Ze existuji zaujmy na tom, aby tieto veci zostali tak, ako si. Matky, a
niekedy aj otcovia, st ochotni urobit’ Cokol'vek a st zname pripady, kedy advokat matky povie klientke, Ze ho nezaujima
spis, ale len ,,v§imné* pre zainteresovanych. Je to vSetko aj o beztrestnosti sudcov a ich tstavou zaru¢eného prava
rozhodovat’ akokol'vek. Toto ustanovenie istavy sme sa uz pokusili zrusit’ z opozicie, ale verim, Ze po 1. marci to dame.
Celé je to o rozhodnosti dosiahnut’ zmenu a o vynucovani prava. Véazeni rodi€ia, o par dni st vol'by. Cestujem po celom
Slovensku a hovorim I'ud’om, ze bude dobre, Ze bude nova vlada. Uvedomujem si vSak, ze zatial’, ¢o zlodeji moézu
skoncit’ v base a ich majetok krajina dostane naspait,, ¢as, o ktory prichadzaju deti s rodi¢mi, nevratime nikdy. Urobime
vsak vsetko pre to, aby sme vSetci zili v spravodlivej krajine, ktora nedovoli, aby trpeli ti najnevinne;jsi — nase deti.

\vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Zze nesthlas rodica je|
riadne odovodneny, t.j. odovodneny spdsobom,|
z ktoré¢ho je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Dolezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musil
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nestihlasu zoj
strany rodiGa s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Striedavka

1. I bod 5

'V bode 5. sa sa navrhovany text meni na ,,§ 42 Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa rozsudok vyhotovi a
odosle do osem pracovnych dni odo diia jeho vyhlasenia.”. Odévodnenie: Aplikacna prax ukazala, Ze ak sudca rozhodol
vec vo Stvrtok, lehota desiatich dni uplynula nasledujucu nedel'n. Realne mal sudca k dispozicii Sest’ pracovnych dni na
vyhotovenie a odoslanie rozsudku. Realita v§ak ukazuje aj to, Ze ak podl'a navrhu sudca rozhodne vec v piatok
23.12.2022, lehota desiatich pracovnych dni uplynie az utorok o tri tyzdne 10.1.2023. Redlne bude mat’ sudca k
dispozicii osemnast’ pracovnych dni na vyhotovenie a odoslanie rozsudku. Ak do lehoty desat’ pracovnych dni zapadnu
Statne sviatky, lehota sa realne predizi az na 18 dni, ak rozhodne v piatok pred januarovymi, majovymi, septembrovymi
alebo decembrovymi sviatkami a tym sa pre u&astnikov konania a ich maloleté deti vyrazne predizi. Povodnym imyslom
zikonodarcu bolo pri iprave v § 42 dat’ zretel’ na rychlost’ a operativnost v danej agende. Ugelom navrhovanej zmeny
bez zmeny z 10 dni na 8 pracovnych dni, ale na 10 pracovnych dni je neimerne predlZovat’ tito lehotu. Preto, v
nadviznosti na uvedené skuto¢nosti, sa navrhuje nielen explicitne doplnit’ za slovo ,,desiatich“ slovo ,,pracovnych®, ale
aj zmenit’ slovo "desiatich" na slovo "osem" ¢im sa zohl'adiuje zretel’ na rychlost’ a nepredlzovanie sti¢asnych 10 dni
(minimalne 6 pracovnych dni) na 18 dni (pri 10 pracovnych diioch a maximalne 8 sviatkov v decembri, januari, aprili,
maji, septembri a decembri) v PaNC agende, ako aj dni pracovného pokoja a zaroveti je zachovana poziadavka na
rychlost’ a pruznost’ vo vybavovani tychto veci bez toho, aby podl'a povodného navrhu museli maloleté deti ¢akat’
vyhotovenie rozsudku az 18 dni, ¢o je pri mesacnom diet’ati viac ako jeho polovica zivota! V praxi, ak sudca rozhodne
vec vo Stvrtok, lehota osem pracovnych dni uplynie o dva tyzdne v utorok. Realne bude mat’ sudca k dispozicii osem
pracovnych dni na vyhotovenie a odoslanie rozsudku a maloletému diet'atu sa predizi lehota 10 dni na 12 dni :-( takZe je
moznu uvazovat’ aj so zmenou na 7 alebo 6 pracovnych dni v najlepSom zaujme dietata.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruZeni s;

uskutoCnilo na tUrovni pani ministerky dﬁj
10.5.2022.
IAplikacna prax ukazala, ze lehota desiatich dnif
uréena siidu na vyhotovenie a odoslanie rozsudky
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych jef
prili§ kratka, ¢o sa moze nasledne odzrkadlit’ nal
kvalite vyhotovenych (zostylizovanych),
rozhodnuti. Napriklad v praxi, ak sudca rozhodol
vec v piatok , lehota desiatich dni uplynul

nasledujuci pondelok. Redlne ale mal SudCZl
k dispozicii Sest’ pracovnych dni na vyhotovenie]
a odoslanie rozsudku. Pricom z tohto tzv. istého
Casu mal eSte v tom Case d’alSie, podl'a rozvrhu, trij
pojednavania, rozhoduje o neodkladnych|
opatreniach, zistuje ndzor maloletého dietata,
Studuje si spisy, vytyCuje pojednavania. Ak do
desatdiiovej lehoty pripadni pripadne S$tatne)
sviatky, ¢i vzdelavacia aktivita sudcu v podobe]
casti na seminari, lehota sa vyrazne skracuje.
Povodnym umyslom zakonodarcu bolo pri Gprave
v § 42 dat’ zretel na rychlost a operativnost
v danej agende. V nadvdznosti na uvedené|
skutoCnosti sa reaguje na praktick situaciu, ktora|
moze v aplikacnej praxi nastat’ a na narocnost’ P

agendy uz len zddovodov, Zze sa rozhoduje]
0 detoch, Castokrat st rozhodnutia predbezne]
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'vykonatelné, treba riadne odévodnit’ rozhodnutie,
argumenty, skutkové okolnosti. Preto sa navrhuje|
zmenit’ lehotu 10 dni na 15-diiovu lehotu, ¢im saj
zaroven zohl'adiuje naro¢nost’ rozhodnuti v PaNC|
agende a zaroveil je zachovana poziadavka na
rychlost’ a pruznost’ vo vybavovani tychto veci.

Striedavka

Cl. 1

[V &1 Tsa doplita bod 20. § 392 sa vypuita. Odévodnenie: Dita 31.08.2018 Ministerstvo spravodlivosti SR (d’alej len
,,MS SR*) zverejnilo ¢ast’ Spravy o Gspesnosti vykonu stidnych rozhodnuti tykajucich sa maloletych deti vypracovanej
na zaklade uznesenia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava a narodnostné mensiny (d’alej len
,,Vyboru NR SR*) €. 92 zo dia 16.5.2018 pod ndzvom Ministerstvo spravodlivosti analyzovalo tispesnost’ vykonu
sudnych rozhodnuti tykajucich sa maloletych.
https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=2388 Vykony rozhodnuti sudov v Slovenskej
republike (d’alej len ,,SR*) mozno povazovat’ globalne za neuspokojivé (6 %). Tzv. informativne pojednavania
(vysluchy) sidy nevyuzivaju v dostatoénej miere. Sidy nad’alej vytvaraju ,,umelo® spory medzi rodi¢mi a ich detmi,
nechodia za detmi do ich prirodzeného prostredia a s dietatom, o ktorom rozhoduju sa ¢asto ani nikdy osobne nestretnu.
Sudy nekooperuju ani s odbornikmi. Tieto faktory su vel’ky problém v konaniach $tatu o veciach maloletych deti a ich
otcov a matiek. MS SR bagatelizuje po&et konani o vykone sadnych rozhodnuti tykajticich sa maloletych. Statisticka
rocenka za rok 2017
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Forms/Aktualne.aspx?RootFolder=%2fStranky%2fInformacie%2fAnalytick% C3%A
9%20centrum uvadza 21 327 veci starostlivosti o maloletych, ktoré sa tykali 61 807 prav tykajucich sa rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Patria sem konania o vychovnych opatreniach, o zasahoch do rodi¢ovskych prav, schvaleni dolezitych
ikonov za maloleté diet’a, o styku rodi¢ov s det'mi, konania o zvereni diet’at’a do osobnej starostlivosti rodi¢ov, o
ustanovenie kolizneho opatrovnika a majetkového opatrovnika, konania o stanoveni vyzivného, nahradnej starostlivosti,
urcenia rodicovstva a osvojenia. Jednoduchy a prehl'adny pristup k Statistickym udajom rezortu spravodlivosti umoziuje
modul Poskytovanie informacii zo sudnej a justi¢nej $tatistiky — Statistické idaje sidov, Ministerstva spravodlivosti SR a
organizacii v jeho posobnosti https://obcan justice.sk/statistika/ Podla $tatistického balicka Statistiky konani maloletych
https://obcan.justice.sk/statistika/report/16/tabulka za roky 2010 az 2016 sa pocet vybavenych veci sidmi znizil z 47 982
v roku 2010 na 31 854 v roku 2016. Pocet vybavenych rodi¢ovskych prav a povinnosti sidmi v SR sa znizil z 19 315 v
roku 2010 na 14 162 v roku 2016. Podl'a MS SR bolo za polovicu roku 2018 z doru€enych navrhov na nariadenie
vykonu stidneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti rozhodnuté v 120 % pripadov a k samotnému nariadeniu
vykonu stidneho rozhodnutia nedoslo v 56 % pripadov (inak skon¢ilo 76 % pripadov) a k polovici roku 2018 zostalo na
okresnych sudoch v predmetnej agende alarmujucich 209 % nerozhodnutych veci z polroéného napadu navrhov na sudy.
'V roku 2017 bolo z doru¢enych navrhov na nariadenie vykonu sidneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti
nerozhodnuté v 5 % pripadov. K samotnému nariadeniu vykonu stidneho rozhodnutia nedoslo az v 79 % pripadov a
,,inak* skon¢ilo alarmujucich 75 % pripadov. Ku koncu roku 2017 zostalo na okresnych sidoch v predmetnej agende 131
% nerozhodnutych veci z roéného napadu navrhov na sudy. V roku 2016 bolo z celkovo dorucenych navrhov na
nariadenie vykonu siidneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti nerozhodnuté v 1 % pripadov. K samotnému
nariadeniu vykonu sudneho rozhodnutia nedoslo v 20 % pripadov a ,,inak* skonéilo 80 % pripadov. Ku koncu roku 2016
zostalo na okresnych stidoch v predmetnej agende 115 % nerozhodnutych veci. 2016, 2017, Polrok 2018; Doruc¢ené
sudu, 629, 571, 333; Rozhodnuté suidom, 626, 545, 399; Nariadené sidom, 123, 119, 147; Inak skon¢ené sidom, 503,
426, 252; Zostalo sidom nerozhodnuté, 724, 747, 696; Vykonané sidom, 31, nezverejnené, nezverejnené. Ro¢ny narast
nerozhodnutych veci medzi rokmi 2016 a 2017 je zavratnych 16 % (zo 115 % na 131 %). Rodicia, ktori st v konaniach

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni sa|
uskutocnilo na trovni pani ministerky dnaj
10.5.2022.
Pripomienka  je  uplatnena nad  ramec
navrhovanych zmien. Predkladatel’ sal
S vypustenim § 392 nestotoziuje.
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sudov o vykon sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych opravneni, poskytli poznatky o problematike, z ktorych sa
zistilo: Na pripady skoncené na sude ,,inak* ako nariadenim ispesného vykonu sudneho rozhodnutia nemé podl'a rodin
vplyv dobrovolné podrobenie sa rozhodnutiu sidu, zistenie dovodov nerespektovania sidneho rozhodnutia, tzv.
informativne sidne pojednavanie (vysluchy), su¢innost’ organu socialnopravnej ochrany deti, icast’ rodi¢ov na mediacii
a ucast’ rodicov a diet'at’a na socidlnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve
na zéklade neodkladného opatrenia sudu, ale sudnymi prietahmi spdsobené dosiahnutie plnoletosti maloletého dietata.
Prislusné Statistiky o tom vSak MS SR nevedie!!! Niektoré sudy uvadzaji, ze vo viacerych pripadoch sa stidne konanie
zastavilo stiahnutim navrhu na vykon siidneho rozhodnutia. Konanie siidu vo veciach starostlivosti o maloletych trvalo v
roku 2017 v priemere 8,3 mesiaca. Okresné sudy v obvode Krajského siidu v Bratislave konali priemerne
Inepochopitelnych 12 mesiacov. Je teda mozné konstatovat’, ze siidy v SR zasahuju do citlivych rodinnych a vztahovych
vizieb rodicov a ich deti tak, Zze svojim postupom porusuju zakladné pravo deti a ich rodi¢ov na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd. Sudy takymto konanim neprimerane a vo vel'kej miere porusuji zakladné prava deti a ich rodicov. Rodiny st
vd’aka pomalosti sidov poskodzované aj v prave na sukromny a rodinny zivot. Oneskoren¢ intervencie sudov do
medzil'udskych a rodinnych vzt'ahov Casto krat sposobuji rodinam neriesitel'né komplikacie, ¢im sudy spdsobuju také
narusenie rodinnych vzt'ahov, ktoré uz v buducnosti nejde ,,napravit™. Rozhodnutia sidov sa pre rodiny ¢asto stavaju
zdrapom papiera, ktory SR prostrednictvom siidov nedokaZe nielenze v primeranej lehote vymoct’, ale ich redlne ani
nikdy nevymoze. Sprava o uspesnosti vykonu stidnych rozhodnuti tykajicich sa maloletych, ktora MS SR vypracovalo
na zaklade uznesenia Vyboru NR SR pre l'udské prava a narodnostné mensiny ¢. 92 zo dnia 16.05.2018 a ktorej znenie
dorucilo vyboru NR SR dia 30.08.2018 dokazuje maximalnu neuspesnost’ sudov. Tym vyvolava aj obrovskil
nespokojnost’ opravnenych rodi¢ov, ktorych sud de facto absolutne vylucuje z vychovy svojich deti a sadisticky im ni¢i
uz predtym vytvoreny vzt'ah diet’a - rodi¢. Znovu vytvorit’ alebo obnovit’ tento vzt'ah v§ak sudy ani iné institiicie v SR
[vobec nezvladaja. Preto deti a ich rodicia oakavaji, ze MS SR zohl'adni tu uvedené zavazné skutoénosti a zabezpeci v
hore uvedenych konaniach rovnopravnost muzov a zien. Rodicia aj deti tiez o¢akavaji, ze MS SR zabezpe¢i, aby aj v
SR boli také nezavislé sudy, na aké maju danovy poplatnici pravo z toho titulu, Ze je to zakladny pilier, ktory zabezpeci
presadenie takych zmien, aby legislativa nespdsobovala detom v SR tplny zanik vzt'ahu dieta — rodi¢ a naslednu
frustraciu vydedenim potomka podl'a § 469a obcianskeho zakonnika a nemoznosti priznat’ dietat'u vyzivné podla § 75
ods. 2 zakona o rodine. Informacie zo Spravy k stavu justicie v SR vypracovanej Eurdpskou komisiou CEPEJ (Th e
European Commission for effi ciency of Justice - Eurdpska komisia pre efektivnu justiciu).
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Sprava-k-stavu-justicie.aspx Podla Statistickych rogeniek Ministerstva
spravodlivosti SR bola rychlost’ konania sudu vo veciach starostlivosti o maloletych priemerne 8 mesiacov.
Poznamenavame, 7e Eurépsky sud pre Pudské prava (d’alej len ,,ESEP*) akceptuje dizku tychto konani maximalne v
trvani 3 az 6 mesiacov. https://web.ac-mssr.sk/statisticka-rocenka-2020/ Od 1.7.2016 Vyhlaska MS SR &. 207/2016 Z. z.
z 27.7.2016, ktorou sa ustanovujii podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,Vyhlaska®),
vniesla do konania sidov obrovskll pravnu neistotu pokial’ ide o vzt'ah diet’a - rodi¢ zavedenim ,,ospravedlnite'nych
dovodov pre povinného rodi¢a“. Vd’aka tomu sa vzt'ah diet’a - rodi¢ nemdze udrzat’ a ani znovu vytvorit'. Tato Vyhlaska
v negativnom zmysle nartisa rodinny Zivot diet’at’a a jeho rodica, nakol’ko zhorsila prax sudov a vniesla do sidnych
konani na jednej strane princip nespravodlivosti konania a na druhej strane aj nedosahovania blaha diet'ata. Na sidoch
masivne dochadza k automatickym prietahom v sidnom konani, kedy sudy neprimerane dlho zistujd, ¢i sa povinny
rodi¢ musi podrobit’ pravoplatnému rozhodnutiu sudu. Na tyransky postup povinného rodi¢a sa v sidnom konani vo
vacsine vobec nepouzivaju nastroje represie (vyzva sidu na dobrovol'né splnenie povinnosti, ukladanie pokut a
zastavenie vyplaty rodi¢ovského prispevku). MS SR svojou vyhlaskou prinutilo siidy prezumovat,, ze opravneny rodi¢ na

vykon sidneho rozhodnutia ma rezignovat’ a nereSpektovanie titulu zo strany povinného rodica je ,,ospravedlnitelné a
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nepostihnutel'né®. MS SR a siidy tym ni¢ia vztah diet’a - rodi¢. Sudy sa na navod MS SR uspokojuju s tvrdeniami
[povinného rodica, ze opravneny rodi€ sa pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia stidu sprava inak ako povinny
rodic a preto sa povinny rodi¢ nemusi podrobit’ rozhodnutiu sudu. Sudy tak de facto neuskuto¢iiuji vykony stdnych
rozhodnuti. MS SR prikazuje sidom nevyzadovat’ od povinného rodi¢a plnenie sidom stanovenej povinnosti, aj ked’ o
nej rozhodol ten isty siid. Tento postup sa Gplne vymyka z logiky a odporuje principu pravnej istoty. MS SR ustanovilo
sudom oddévodnovat’ nepodrobenie sa sidnemu rozhodnutiu povinnym rodi¢om tym, ze vSetko zapri¢ifiuje opravneny
rodic, aj ked’ ten je od vlastného diet'at’a dlhodobo izolovany. Tym je opravneny rodi¢ v podstate tyrany povinnym
rodicom a nema akukol'vek moznost’ vychovavat’ svoje diet'a. Povinny rodi¢ sa sidnemu rozhodnutiu podrobit’ nemusi.
IMS SR preklada do slovenského jazyka a zverejiiuje len ucelovo vybrant judikatiru ESCP. Podla takto pokrivene
interpretovanej a Gicelovo vyberanej judikatury, netreba podl'a MS SR vobec zachovat’ vztah rodic - diet’a, ale treba
vSemozne zabranit', aby diet’a Zilo s obidvomi rodiémi. V styku druhého rodi¢a s dietatom sa ma podla MS SR
vSemozne aktivne branit’ a diet’a (aj za cenu jeho psychiatrizacie) manipulovat’ tak, aby akykol'vek styk s druhou
polovicou jeho rodiny a rodi¢om postupne zacalo aktivne odmietat’. Osobitne zvrateny je tento aspekt v pripadoch, ak je
diet’a rodicovi unesené, dlhodobo izolované od polovice rodiny a citovo vydierané. Nasledkom je potom to, ze dieta
zacne odmietat’ svojho rodic¢a pre malicherné dovody, preberané od rodica - unoscu, ktory obludne manipuluje okolie i
diet’a. Rodi¢ - inosca sa tak snazi vzbudit’ dojem, Ze za Unos a izolaciu nemoze tyran a ze vSetko zapriciiiuje svojim
spravanim len ten rodi¢, ktorému je znemozneny akykol'vek kontakt so svojim dietatom. Takto od diet’at’a izolovany
rodi¢ sa udajne vzdy v minulosti, si¢asnosti a urcite aj v buducnosti spraval, sprava a bude spravat’ vo vzt'ahu k dietatu
Inevhodne a neempaticky. Podla G¢elovo vytrhnutych ¢asti rozhodnuti ESLP je pouzitie donucovacich opatreni voéi
opravnenému rodicovi v takychto pripadoch kontraproduktivne. Dévodom pritom je, ze izolacia diet'at’a od opravneného
rodic¢a a od druhej polovice jeho rodiny neempatickym povinnym rodi¢om ako aj nevhodna manipulacia a izolacia
diet’at’a povinnym rodi¢om maju za nasledok degradaciu vzt'ahu medzi dietat'om a takto izolovanym, ohovaranym a
tyranym rodi¢om. Ten je vo veci vykonu stidneho rozhodnutia opravnenym, av$ak naopak povinny rodi¢ nemusi sudne
rozhodnutie aj s podporou MS SR a vykonavacieho sudu (Gasto je to ten isty sd, ktory rozhodol vo veci maloletého)
nikdy a v ni¢om dodrziavat. Mozno akceptovat’ vyklad ustanovenia § 3 ods. 2 vyhlasky o ospravedlnitelnych dévodoch
pre povinného rodi¢a len vo vzt'ahu k alkoholickému opojeniu opravneného rodica a s vyhradou nahradenia zmareného
styku v ndhradnom termine. Rovnako je rozumne mozné za ospravedInitené dévody pre povinného rodica pokladat’ aj
kalamitu, neriesitel'ntl dopravnu situaciu, hospitalizaciu a havarijné pracovné povinnosti. Zo stidnej praxe je zname, ze
vSetko tu uvedené sa da riesit’ aj inak a nie tym, ze MS SR vnucuje sidom zavadzanie pravne aj l'udsky neprijateného,
vagneho a opravnenymi rodi¢mi odmietaného ,,ospravedlnitelného dévodu pre povinného rodi¢a®. Je mnoho pripadov,
kedy sud zisti, Ze v ramci konania o vykone sudneho rozhodnutia o styku sa maloleté dieta odmieta podrobit’ sidnemu
rozhodnutiu a napriek vychovnému pdsobeniu povinného rodica sa s opravnenym rodi¢om nestretava a ze tito nechut’
maloletého stretavat’ sa s opravnenym rodi¢om nie je povinny rodi¢ schopny svojou vychovou dietata zmenit. AvSak
Inemozno prenasat’ vinu za taky stav na osobu tyraného opravneného rodi¢a, ktory nema nijaki moznost’ vychovne
[pOsobit’ na svoje diet’a a je od neho uplne izolovany. Ak niektory rodi¢ v minulosti zanedbaval svoj vzt'ah k dietat'u a v
siCasnosti aj do budiicna ma zaujem stretavat’ sa s diet'at’om, kontaktovat’ ho, prejavovat’ ol zaujem, vykonavat’ svoje
rodicovské prava a aj inak zabezpecovat’ vychovu dietat’a, je ulohou §tatu pomdct’ diet'atu a jeho rodicovi v obnove ich
vzt'ahu a nie natrvalo poskodit’ dieta a jeho rodinu ich vzajomnou a trvalou izolaciou. Sud ma prihliadat’ na slobodny
nazor dietat’a a nie poskodzovat’ diet’a tym, ze mu dava (s pozehnanim MS SR) moc rozhodovat’ o dospelych (ucitelia,
lekari, vychovavatelia...), hlavne o svojich rodi¢och a starych rodi¢och. Ani zamestnancom MS SR a siidov by sa uréite
nepacilo, keby rodina dala svojmu maloletému dietatu moc rozhodnit’ o ich pracovnopravnych vztahoch tym, ze im plat
znizi na polovicu, alebo bude zamestnancov MS SR a stidov niitit’ pracovat’ bez naroku na odmenu za vykonanu pracu,
Cize uplne bezplatne. Odborna pomoc pre rodicov a dieta (psychologické poradenstvo, prijatie rodicovskej dohody

ohl'adom stretavania v $irSom rozsahu ako v rozhodnuti sudu, ktoré sa ma vykonat’) sa ma poskytovat este pred
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vynesenim rozhodnutia siidu vo veciach maloletych a nie az pri vymahani tohto stidneho rozhodnutia. Taktiez by std mall
zadovazovat’ dokazy pri rozhodovani vo veciach maloletych a nie az pri vymahani tohto sudneho rozhodnutia. Rovnako
aj tzv. ospravedlnitel'né dovody pre povinného rodica, ked’ze neexistuji ani v konani vo veciach maloletych, by podobne
Inemali existovat’ ani pri vykone takéhoto sudneho rozhodnutia. Tym totiz sud len preukazuje, ze v predchadzajucom
konani rozhodol zle a ze v konani o jeho stidnom vykone sam stid spochybiiuje svoje predoslé rozhodnutie, vnasa pravnu
neistotu az chaos do svojho predchadzajuceho snazenia a ze tak sam sid svojim chaotickym rozhodovanim resp.
konanim vytvara rodinnym vzt'ahom neodstranitelné prekazky. Odborné metody prace nepatria do sféry prava; preto, ak
std v stcinnosti s koliznym opatrovnikom v konani vo veciach maloletych nebol schopny zistit’ a odstranit’ problémy
medzi rodi¢mi pred vydanim stidneho rozhodnutia a neponukol rodine ani odbornti pomoc, pri vykone sudneho
rozhodnutia uz je neskoro napravat’ toto zI¢ sudne rozhodnutie. Rovnako zI¢, nespravne a protipravne je aj podporovat’
[povinného rodica (aj na popud MS SR) v pachani zla pre diet’a a opravnenému rodicovi (napriek platnému rozhodnutiu
stidu) neumoznovat’ vykon siidneho rozhodnutia, ¢i realizovat’ svoje rodicovské prava a povinnosti. Nie pri vykone
sudneho rozhodnutia, ale uz pri vydavani sidneho rozhodnutia vo veciach maloletych ma sid zabezpecit detom a
rodi¢om odborni pomoc. Ak totiz sud vyda zlé siidne rozhodnutie, tazko mozno ocakavat, ze ten isty sud ho v d’alsom
sudnom konani vymoze. Navyse rastie riziko Ze samotny sud takym konanim smeruje rodi¢ov do d’alsieho a
prehlbujuceho sa konfliktu, Ze tak pomaha vytvarat’ nové rodicovské problémy s tolerovanim prenasania svojich
nedoriesenych zalezitosti za strany povinného rodic¢a na svoje dieta. V naro¢nejsich pripadoch ma sud uz pred vydanim
rozhodnutia vo veciach maloletych ulozit' vychovné opatrenie, spocivajice v povinnosti rodiny podrobit’ sa poradenstvu
u psychologa a nie nariad'ovat’ vychovné opatrenie aZ pri nariadeni vykonu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia v
konani siidu o vykone sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych. MS SR a sudy by mali diet'a ako plnohodnotného
Ucastnika konania akceptovat’ uz pri prvom rozhodovani sudu o veciach maloletych. Diet’a nie je ,,objekt™ sidneho
konania, ale jeho subjekt - tcastnik konania. Diet’a a jeho nazor nemozno brat’ do uvahy aZ v konani o vykone stidneho
rozhodnutia vo veciach maloletych, kedy je uz diet’a zmanipulované povinnym rodi¢om, dlhodobou izolaciou od
polovice rodiny a kedy je diet’a citovo vydierané unoscom. Slobodny nazor teda uz diet'a v danom momente konania nie
je schopné formulovat’ a ani uz nie je schopné slobodne vyjadrit’ svoju vlastnti vol'u. Rodiny so Skolopovinnymi det'mi
udavaju, ze vola maloletého diet'at’a napr. pri skolskej dochadzke nema vel’ky vyznam a tiez v tomto pripade nejde o
individualnu situaciu kazdého skolopovinného dietata. Podobne to ma byt aj pri rozhodnutiach stidu vo veciach
maloletych deti a stretdvani sa dietat’a s rodi¢mi. Otazka relevancie vole maloletého v otazkach jeho zdravia, stravovania
a Skolstva nezavisi len od rozumovej vyspelosti diet'at’a, ale aj vychovného posobenia rodi¢ov a vychovavatelov. V
zaujme blaha diet'at’a je tak nutné zabranit', aby sa diet'a nedostalo na $ikmi plochu a nepovazovalo drogy a odmietanie
rodica za nieco spravne, zdravy spdsob Zivota a uctu k rodicom za nespravne a aby diet'a porozumelo aj désledkom.
Napr. vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; porucitel’ méze vydedit’ potomka, ak v
rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitel'ovi potrebnii pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych
pripadoch a o porugditel’a trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat’ a pod. Je
nemyslitelné, aby u diet’at’a nad 12 rokov nebolo v zasade mozné realizovat’ povinnd $kolskt dochadzku za predpokladu,
7e toto diet'a prejavi vol'u nenavstevovat’ skolu a rodine je zo spravania diet’at’a, ktoré vychovava zrejmé, ze by u dietat’a
narazila na odpor v pripade, Ze by sa rozhodla pristipit’ k plneniu povinnej $kolskej dochadzky. Preto sa MS SR zasadne
myli a kona nespravne, ak podporuje sudy v slepom re$pektovani ,,prejavenej a autenticky zistenej vole* maloletého
diet’at’a nenavstevovat’ Skolu a nevzdelavat’ sa. Realizovanie povinnej $kolskej dochadzky proti voli samotného diet'at’a
by podl'a tejto logiky a postupu MS SR a siidov bolo pravne neudrzatel'né. Vo vieobecnosti mozno konstatovat,, ze vek
plnoletosti a zodpovednosti rodica za dieta je 18 rokov, a neosciluje v rozpéti 10 az 15 rokov. Je nutné poznamenat’, ze
Stat poskytuje rodicom pridavok na diet'a az do veku 26 rokov, no povinnost’ vyzivovat’ dieta maju rodi¢ia vo veku
dietat’a aj v rozpéti 10 az 18 rokov. Inak by tomu nemalo byt ani pri sidnom vykone rozhodnutia sudu vo veciach

maloletych. Uspesny priebeh sidneho odiatia diet'at’a spo&iva pri faktickom odfiati dietata hlavne na okolnosti, ako

84




vychovne na diet'a posobi povinny rodi¢. Bez asistencie psychiatra povinny rodi¢ pri samotnej realizacii vykonu sidneho
rozhodnutia iba vyhrocuje situaciu. V tychto situaciach je prospesné izolovat’ povinného rodica od dietata a napr. vykon
sudneho rozhodnutia vykonavat’ v Skolskom zariadeni, bez pritomnosti povinného rodi¢a. MS SR si nie je vedomé
upozorneni detskych psychologov, Specidlnych pedagdgov, ¢i pedopsychiatrov, poukazujicich na to, ze izolacia dietat’a
od druhého rodi¢a moze mat’ d’alekosiahle nepriaznivé nasledky na psychické prezivanie diet’at’a, ktoré sa nadévazok
mozu prejavit’ az v budicnosti. Z praxe avizuju rodiny, lekari a skoly pripady, kedy sa u dietata nasledky izolacie od
druhej polovice rodiny prejavuju bezprostredne, kedy si psychicky stav dietat’a vynucuje napr. navstevu lekara a v
budiicnosti sa zase prejavujil na spravani diet'at’a voci rodicovi, ktory branil diet’at’u stretavat’ sa s druhou polovicou
rodiny. MS SR nepreklada verejnosti ani sidom vietku judikataru z ESCP. Na rozdiel od CR, ob&ania SR nemaju pristup
ani k prekladom rozhodnuti ESCP vo veciach nasich ob&anov proti SR. Podl'a nasich zakonov, MS SR ani sudy
neskumaj odovodnenost’ vykonu sudom stanoveného prava styku v pripade zjavne nezdkonného konania rodica, s
ktorym diet’a Zije a v pripade, ked’ rodi¢, s ktorym diet’a Zije, citovym vydieranim diet’at’a brani styku druhého rodica s
dietatom. MS SR ma zabezpecit’ opravnenym rodicom odborni pomoc na ul'ahéenie situacie, ked’ ani sud nie je schopny|
spesne zabezpeCit’ vykon svojho stidneho rozhodnutia a kedy je tento rodi¢ dlhodobo tyrany zo strany povinného rodica
izolaciou od svojho diet'at’a a neumoziiovanim Ziadneho osobného, ba ani telefonického kontaktu, ¢i kontaktu
prostrednictvom Skype, FB, mailom, Messenger atd’. Ako negativum v tak komplikovanej a dynamicke;j situécii akou je
situdcia faktického siidneho odnatia diet'at’a rodicovi je potrebné uviest, ze MS SR nepomaha opravnenym rodicom
prostrednictvom vycviku na zvladanie zat'azovych situacii v konani a rozhodovani sudov vo veciach maloletych deti.
Rodinam nezabezpecuje vzdelavanie v tomto smere ziadna institucia SR. Ciel'om vzdelavania rodicov by malo byt
predovsetkym to, aby si rodi¢ia osvojili vedomosti o prejavoch spravania deti, s ohl'adom na emo¢né reakcie v suvislosti
s napr. vekom diet'at’a a aktualnou situaciou diet'at’a. Ciel'om tohto vzdelavania je, aby si rodi¢ia rozvinuli zruénosti
konstruktivnej komunikacie s diet'atom a s d’al§imi u¢astnikmi vykonu sudneho rozhodnutia (sudkyne, vyssie sudne
uradnicky, povinny, iné fyzické osoby) v zavislosti od veku diet'at’a, aktualnej situacie atd’. vykonu sudneho rozhodnutia,
pripadne zru¢nosti potrebné na identifikaciu a objektivne posudenie mozného vzniku posttraumaticke;j stresovej reakcie u
jednotlivych ucastnikov vykonu sidneho rozhodnutia (diet’a, sudkyna, vyssia sudna tradnicka, povinny rodic¢, iné
fyzické osoby). Rodiny majil zaujem sa na vycviku zicastiiovat’ spolo¢ne aj s rodinnymi prislusnikmi, rodinnou
komunitou a so zamestnancami organu socialnopravnej ochrany deti, sudkyfiami a vy$§imi suidnymi uradnickami a
ziskat’ tak zrucnosti pri zabezpeceni vykonu siidneho rozhodnutia v prospech opravneného rodica. Pri samotnom stidnom
odnati maloletého diet'at’a vyvolava opiatovne konflikty povinny rodi¢ a jeho rodinni prislusnici na mieste sidneho
odnatia s cielom docasne fakticky prerusit uskuto¢iovanie vykonu sudneho rozhodnutia s cielom, aby sa sud viac uz
Inepokusal uskutocnit’ vykon svojho sudneho rozhodnutia. V praxi nastava aj ruSenie resp. marenie styku dietata s
opravnenym rodi¢om zo strany manzela alebo kohabitaéného partnera povinného rodica, ktory nie je rodi¢om dietata.
[Povinny rodi¢ si ¢asto nezakonne vynucuje sprevadzany styk, pri ktorom sa snazi nahravanim videa priebeh styku
zdokumentovat’ a negativne vplyvat’ na diet’a pocas jeho stretnutia s opravnenym rodi¢om. Pri styku diet’at’a s
opravnenym rodi¢om nema pravo byt pritomny aj povinny rodi¢ a ten nema pravo presetrovat’ realizaciu styku
opravneného rodi¢a. Medzi vel'ké problémy patri nereSpektovanie sudnej moci zo strany médii a s tym stvisiace
vyhrotené a nebezpeéné medialne kampane proti opravnenému rodicovi a osobam, ktoré zabezpecuji uskuto¢nenie
vykonu sidneho rozhodnutia. Medzi neziadtce vplyvy patri aj vytvaranie kritickej mienky verejnosti médiami na sposob
a nevyhnutnost’ uskutocnenia vykonu sudneho rozhodnutia na podnet povinného rodi¢a a bez moznosti vyjadrenia
opravneného rodi¢a. MS SR dlhodobo ignoruje problém spolupracujucich statnych institicii mimo sluzobnej doby ich
zZamestnancov (vikend, cez pracovny den vecer). Najrizikovejsie prostredie na vykon sidneho rozhodnutia je domacnost’
povinného rodica a v pripade pritomnosti povinného rodica pri vykone sudneho rozhodnutia aj skolu. MS SR kriticky
nevnima naduzivanie instititu odkladu vykonu sudneho rozhodnutia. V tejto stvislosti, sidne odnatie diet'at’a povinnému

rodicovi je sprevadzané takmer vzdy komplikaciami vedicimi k neuspesnosti, resp. zmareniu vykonu sudneho
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rozhodnutia. Tieto komplikacie spocivaju v obstrukciach sposobenych povinnym rodi¢om, ako aj tym, ze diet’a sa
nutenému vykonu sidneho rozhodnutia zvycajne prirodzene brani. Je pochopitelné, ze pre diet’a ide o neStandardnti
situdciu, v ktorej sa zrazu ocitlo, za pritomnosti preni cudzich I'udi (a zvycajne i za asistencie policie); navyse, povinny
rodi¢ zvycajne k priprave diet’at’a na jeho odnatie sidom nijako pozitivne neprispieva. Ciel'om ma byt’ zabezpecenie
okamzitého konania sidu a vynimoc¢nej rychlosti sidu do vydania siidneho rozhodnutia, a preto by sa mal sid riadit’
osobitnym rezimom reflektujicim osobitnii rychlost’ konania. Sudcovi, ktory vykon sudneho rozhodnutia realizuje, by
tak malo byt umoznené konat’ rychlo, pruzne, bez potreby prihliadat na zdfhavy procesny postup, vyzyvat na
dobrovolné plnenie a pod. MS SR nenavrhuje prijat’ takd legislativnu tipravu, ktord moznost” odkladu vykonu stidneho
rozhodnutia v konaniach vo veci maloletych vyla¢i, nakol’ko odklad vykonu sudneho rozhodnutia je nezlucitelny s
ciel'om opravneného rodica, ale aj najlep§imi zaujmami diet'at’a a jeho blahom. Institit odkladu vykonu sudneho
rozhodnutia podla § 389 Civilného mimosporového poriadku by sa nemal vobec pouzivat' vzhl'adom na to, ze pravo na
styk diet’ata s rodi¢om je sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinny rodi¢ svojim spésobom vychovy diet'at’a a vyniitenim si
vykonu sidneho rozhodnutia ¢asto ohrozuje Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata. Od spravy o GspeSnosti
vykonu sidnych rozhodnuti tykajucich sa maloletych ocakavala zo strany MS SR sa o¢akava Uiplnost’ a zaruka presnosti.
[Bohuzial, MS SR znova v rozpore so spravou OSN nedalo ob¢ianskym zdruzeniam (d’alej len ,,0Z*), moznost’
participovat’ na sprave a ani sa k sprave vypracovanej MS SR vyjadrit. Podl'a nazoru sudenych rodin, MS SR ¢asto
Inedodrziava principy pravneho $tatu a ¢asto zasahuje do procesného postupu a rozhodovacej pravomoci sudov tym, ze
priamo ,,8koli* nielen zamestnancov stidov, ale aj kolizne opatrovnicky, pravnikov, znalcov, psychologov a ¢lenov OZ
ktoré vykonavaji vychovné opatrenia... Je tiez absurdné, Ze sa neustale opakuji nespravne procesné postupy
(vypocuvanie maloletych deti samosudkyiiami bez obrazového a zvukového zaznamu a vyhotovenia zapisnice); Ze sa v
mene SR opakovane vydavaji nespravne a nezakonné sidne rozhodnutia (zakaz styku rodi¢a s dietatom, namiesto
zakazu styku diet’at’a s rodi¢om). Sudy pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov nereSpektuji pravo maloletého diet'at’a na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a neprihliadaji naf
zaujem maloletého diet'at’a, najma na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a
ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sudy nedbaju na reSpektovanie
prava dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a re§pektovanie prava dietat’a na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. MS SR kryje pochybné sudkyne tym,
Ze minister nepodava navrhy na zacatie disciplinarneho konania voci tym, ktori z pozicie moci na sidoch rozhoduji v
mene SR tak, ze porusuju zakladné pravidlo, ktoré vo svojej vedeckej praci uvadza Bronislava Pavelkova
(PAVELKOVA, B. Pravne postavenie rodi¢a vo vychove maloletého dietata. 2012, s. 80.) MS SR na svojom webovom
sidle nezverejiiuje najdolezitejSie sidne rozhodnutia a v sucasnosti su sidne rozhodnutia a postupy sidov (usmeriiované
IMS SR) pre rodiny bez akejkol'vek pravnej istoty. Zasada sudcovskej nezavislosti a nestrannosti je zneuzivana na siidoch
a nedodrziavana zamestnancami MS SR aj preto, Ze je znefunkénené ich trestné stihanie pri poruseni zakona, pri
rozhodovani v prospech jednej strany, pri nespravodlivom konani, pri zapri€ineni zbytoénych prietahov a pod. MS SR
prislicha pravomoc kontrolovat’ a sankcionovat’ sidnych znalcov; pravomoc podavat’ navrhy na disciplinarne konania
sudcov a pravomoc zabezpedit', aby ani zamestnanec MS SR neovplyviioval rozhodnutia sudov a pod raskom ESLCP ich
nepreskumaval, nerevidoval, neposudzoval, nerusil a svoje osobné nazory vo veci PAS nezakonne nevydaval za
oficialny nazor MS SR. Opravneni rodi¢ia maju ¢asto sidom uréené likvidaéné vyzivné (s vedomim MS SR), pricom
fakticky nemozu vykonavat’ svoje zamestnanie a zabezpecit’ si tak dostatocny zarobok pre svoje diet’a, lebo im je Statom
(kontraproduktivne) zadrzany vodi¢sky preukaz, potrebny pre vykon zamestnania. Este horsia je situacia, kedy st
dokonca rodicia uvdzneni bez moznosti vykonavat’ svoje zamestnanie a aj v pripade, ze im ZVJS zabezpec¢i zamestnanie,
tak nie s platom podobnym, ako dosahovali na slobode. Likvidacné vyzivné, spolu so znemoznenim primeraného
zarobku zo strany Statu a so zadrzanim vodicského preukazu vsak nie su zohl'adnené a nezapocitavaju sa pri rozhodovani

Centra pravnej pomoci o ziadosti o bezplatnii pravnu pomoc. Tito rodicia tak nemaji z ¢oho platit’ pravnika (ani sadom
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urcené vyzivné) a Stat im napriek hmotnej nidzi nezabezpecuje bezplatnii pravnu pomoc. Preto tito rodic¢ia ¢asto ani
nemozu vyuzit' konania o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch, resp. Ustavny sud SR v ramci konania
0 Ustavnej staznosti, lebo §tat pre neurcil povinné pravne zastipenie, ktoré tito rodi¢ia nemajui z coho zaplatit’. Podl'a v
stiCasnosti platnej legislativy sa im teda napriek tomu, Ze po zaplateni vyzivného sa nachadzaju v stave materialnej
nudze, odopiera pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ticasti. MS SR nezverejiiuje na svojej webovej
stranke vSetky preklady rozhodnuti ESEP nasich obcanov proti SR v slovenskom jazyku, informacie pre rodicov
maloletych deti, multidisciplinarnu spolupréacu, priania deti, priebeh siidneho konania vo veciach maloletych, priebeh
sidneho vykonu sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych, vzory navrhov a rodi¢ovskych dohdd o tiprave
starostlivosti rodiCov o maloleté deti, nalezitosti navrhu vo veciach maloletych a vykonu stidneho rozhodnutia vo veciach|
maloletych, rodi¢ovsky plan, dokumenty spolupracujucich obéianskych zdruzeni ako i tieto dve knihy
http://www.ligaotcov.eu/data/ligaotcov.eu/documents/Cierna-kniha-rodicovstva--Liga-otcov.pdf
http://www.ligaotcov.eu/data/ligaotcov.eu/documents/KNIHA-striedavka--Liga-otcov.pdf vyskum
http://www.ligaotcov.eu/novinky/news_analyza-rozsudkov-aky-je-rozsah-styku-s-detmia-ako-rozhodovali-sudy-o-
zvereni-v-roku-2010/ a zakladny princip, ktory vo svojej vedeckej praci definovala pani Svetlana Ficova, sposob rieSenia
najcastejSieho problému deti a ich rodi¢ov na sude, t. j. diskriminacia a to, ze maloleté diet'a po rozhodnuti stidu nemdze
travit’ polovicu prazdnin s kazdym rodicom ako aj priemernt vysku sudmi uréeného vyzivného v €, doplnenie modulu
justi¢ne;j Statistiky o udaje z roku 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a v roku 2022 viest’ sidne Statistiky na mesacnej baze,
Statistické sledovanie poc¢tu dorucenych navrhov na nariadenie vykonu sidneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti,
poctu rozhodnuti sidov o navrhoch na nariadenie vykonu stidneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti, poctu
nariadenych vykonov sudnych rozhodnuti vo veciach maloletych deti, po¢tu stdom vykonanych sudnych rozhodnuti vo
veciach maloletych deti a priemernej dizky konania vo veci nariadenia vykonu sidneho rozhodnutia vo veciach
maloletych deti a ukoncenie zo strany MS SR umyselného uz 17 rokov trvajiiceho zavadzania verejnosti tym, Ze aj vo
svojej sprave uvadza z ¢ias komunizmu pouZzivany termin ,,nariadenie vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti®,
,.nezabezpecoval vychovu dietata®, aj ked’ dobre vie (alebo by malo MS SR a jeho zamestnanci vediet’, Ze sa slovo
,,vychovy* nahradza slovami ,,0sobnej starostlivosti©), ze od roku 2005 sa deti nezveruju do vychovy, ale do osobnej
starostlivosti s tym, Ze diet'a ostava vo vychove obidvoch rodi¢ov aj po ich sidnom rozvode a rozchode, ¢im dlhodobo
mét aj média a vyvolavaju konflikty medzi rodi¢mi navzajom aj zamestnancami rezortov financii, prace, socialnych
veci a rodiny, spravodlivosti, $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu, vnutra, zdravotnictva a inych $tatnych aj nestatnych
institucii, ktori na zaklade nespravnych informacii MS SR diskriminuji druhého rodica a jeho diet’a. Preto sa ma verejne
ospravedInit’ MS SR za uvedenie nespravnych informacii vo svojej sprave, jej opravu na webe MS SR a zrealizovanie
masivnej medialnej kampane tak, aby vSetci Statni aj neStatni zamestnanci a cela slovenska verejnost’ bola od MS SR
spravne informovana vo vzt'ahu k vychove deti rodi¢mi (aj po rozvode a rozchode rodi¢ov st¢astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najmé sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZzivu a vSestranny vyvin maloletého dietat’a,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého diet’at’a) a osobnej starostlivosti rodi¢ov o diet’a (V
rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého diet’at’a, sud ur¢i, komumaloleté diet'a zveri do osobnej
starostlivosti, sid moze zverit’ diet'a do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.). Ministerstvo financii
Slovenskej republiky odporugilo prehodnotit navrh vyhlagky v kontexte s Ustavou SR z dovodu mozného nesuladu s jej
Cl.2 0ds.2 (§3 ods. 6,§ 5, § 13),sjej¢l. 13 (§ 1 ods. 2, § 20ds.3,§3 ods. 1,2a6,§ 8 ods. 3,§9az12, 14, § 15 ods. 4
@ § 16 ods. 1 a3)asjejcl. 123 (§ 3) pretoze by mohol byt nad rdmec splnomociovacieho ustanovenia vykonavaného
zdkona. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v suvislosti s § 3 ods. 3 Vyhlasky upozornilo, Ze skiimanie
ospravedInitenych dévodov sa viaze podl'a § 3 ods. 1 na skimanie podmienok na nariadenie vykonu rozhodnutia,
pricom § 379, 382 a 383 Civilného mimosporového poriadku sa aplikujii po nariadeni vykonu rozhodnutia pred
uskutocnenim vykonu rozhodnutia. Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky

uviedlo, ze v § 3 vyhlasky bol zavedeny novy pojem ,,0spravedlnitel'né dovody* bez jeho blizsej definicie a navrhlo jeho
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definovanie bud’ priamo v navrhu vyhlasky (napr. demonstrativnym vypoctom) alebo legislativnym odkazom na iny
pravny predpis, kde je tento pojem definovany. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky odporucilo ustanovenie § 3
vyhlagky prehodnotit’ v kontexte s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR. Postup siudu a vynimky z postupu siidu podFa zakona by
nemala upravovat’ vyhlaska. Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity v § 120ds. 2 vyhlasky
odporuca za slovom ,,Setrny* vlozit’ ¢iarku a slova ,,vykondvany citlivym spésobom najmenej ohrozujicim zdujmy
diet'at’a tak, aby diet'a pocit'ovalo pri vykone rozhodnutia zrozumite'nym spdsobom podporu jeho prav a zaujmov*.
Podl'a docentky ob¢ianskeho prava JUDr. Bronislavy Pavelkovej, PhD. je sic¢asna situacia pri vykonatelnosti rozhodnuti
o styku s detmi (vd’aka MS SR a siidom) katastrofalna (PAVELKOVA, B. Pravne prostriedky ochrany prava na styk s
diet'at'om. 2012. Diet’a v ohrozeni: zbornik prispevkov z konferencie konanej dita 10.a 11.decembra 2009. 2010, s. 337 -
345.). Prietahy v samotnom konani a prietahy pri vykone rozhodnutia spdsobuju, ze vzt'ah medzi rodi¢om, ktory ma
zaujem sa so svojim dietat'om stretavat’ a tymto dietatom uplne zanikne, resp. oslabi sa tak, Ze obaja stratia zaujem tento
vzt'ah vobec eSte riesit’. Zaroven vSak deti a rodicia stracaju d’alSiu dolezitu vec - presvedCenie, Ze $tat, ktorého st
obcanmi, je pripraveny a schopny poskytnut’ akikol'vek ochranu ich zakonnym pravam. Ich zatrpknutost’ a nedovera k
lud’om a institiciam priamo vplyva na zhorSenie trovne medzil'udskych vztahov, produktivity prace, niekedy aj
spolocenského postavenia a zdravotného stavu. Tito I'udia dalej pdsobia na d’alsich I'udi, pripadne na deti a
sprostredkovane aj na atmosféru v spolo¢nosti. Nejde teda o problém jednej rodiny - je to problém spolo¢nosti ako takej.
Slovenska advokatska komora ustanovenie § 3 vyhlasky navrhla zo znenia vyhlasky vypustit, ked’ze pojem
,,ospravedlnitel'né dovody* je subjektivna kategoria a nemozno do nej vlozit’ objektivny prvok, skimanim pripadnych
,,ospravedlnitelnych dovodov®, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat’ rozhodnutiu, sa ohrozi cely vykon rozhodnutia
a zniZi sa pravna istota G¢astnika, opravneného z vykonatel'ného rozhodnutia a v neposlednom rade dojde k ohrozeniu
maloletého diet'ata. Namiesto skiimania ,,ospravedInitenych dévodov®, ma sid k dispozicii institut neodkladného
opatrenia resp. zacatia nového konania vo veci samej. Podl'a OZ LIGA OTCOV, bojujuceho za spravodlivost’ a prava
deti a rodi¢ov vladne na Slovensku kruta nespravodlivost’ v porozchodovej starostlivosti o deti. Vedie sa tu doslova
porozchodova vojna, ktora ni¢i Zivoty deti, rodicov a celych rodin (DURKOVIC, L., MANCIKOVA, E., BOGDAN, E.,
SLEZAKOVA, S. Cierna kniha rodi¢ovstva na Slovensku. 2011, s. 4.). Svojpomocna rodi¢ovska skupina navrhla
ponechat’ v platnosti vyhlasku ¢. 474/2011 Z. z. a odlozit u¢innost’ vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z. a odporucila pripravit’ za
ucasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou sucast'ou vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho
poriadku SR tak, aby bol sulad novej vyhlasky nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily a s
medzinarodnopravnymi zavizkami SR. Ziadame tuto vyhlasku prepracovat’ a znovu pripravit’ novelizaciou platného
pravneho predpisu Cislo 474/2011 Z. z. tak, aby nezohl'adiiovala len pripad maloletého Marca, ale aj pripad maloletej
[Lucky, kde $tat odmietal niekol’ko rokov oznamit’ biologickému rodicovi adresu bydliska jeho maloletého diet'at’a a
spolupodiel’al sa tak na jeho zabiti. Tieto patologické situacie, napriek saidom uréenému stretavaniu dietat’a a rodica a
niekol’koro¢nej neschopnosti sidu vymoct’ pravoplatné rozhodnutie sudu, sa aj dnes deju a sudy, policia ba aj kolizny
opatrovnik maloletého diet'at’a odmietajii oznamit’ rodi¢ovi najzakladnejsie informacie o jeho vlastnom maloletom
diet’ati. Podl'a nazoru stidenych rodin, JUDr. Robert Dobrovodsky, PhD., LL.M., JUDr. Viera Ben¢atova, Mgr. Hedviga
[Polgarova, Mgr. Maria Protusova, JUDr. Lukas Popernik, Mgr. Beata Budayova, JUDr. Peter Kriska, JUDr. Adriana
[Konkolovska, JUDr. Alexandra Somorovska, JUDr. Boris Téth, JUDr. Peter Rajinak, Mgr. Ivana Mrazkova, Mgr. Kristan
[Kovacs, Mgr. Maria Marcinova, JUDr. Marta Sebechlebska, Mgr. Lucia Prcova, Mgr. Tomas Papay, Mgr. Miriam
7iakova, JUDr. Katarina Geskova, PhD., JUDr. Marica Pirosikova, JUDr. Tatiana Hagkova, JUDr. Romana Smyckova,
PhD., Mgr. Maria Slamkova, Mgr. Hedviga Polgarova, Mgr. Beata Budayova a JUDr. Viliam BOKOL, spoluautori
navrhu vyhlasky neprehodnotili jej znenie v kontexte s Ustavou SR tak, aby nebolo nad ramec splnomociiovacieho
ustanovenia vykonavaného zakona. MS SR nepripravilo za ti¢asti verejnosti funkény pravny predpis, sposobilo nesulad
vyhlasky nizsej pravnej sily s pravnymi predpismi vyssSej pravnej sily a s medzinarodnopravnymi zaviazkami SR. MS SR

prispelo po dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR, Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu

88




SR a Ministerstvom vnutra SR k neschopnosti sidov vymoct’ pravoplatné rozhodnutia sudov, respektive ustanovilo
stdom podrobnosti vykonu siidneho rozhodnutia vo veciach maloletych tak, aby dosahovali len Sest’ percentnii
uspesnost’. Sudené rodiny a vymazani rodicia a ich deti ziadaju MS SR o zmenu stucasnej nevyhovujucej legislativy a o
vypracovanie a prijatie takej legislativy, ktora Gi¢inne ochrani deti pred stratou ich vzt'ahu k rodi¢om. Rodi¢ia ziadaji
zmenu trestného zakona tak, aby odcudzenie diet'at’a povinnym rodicom od opravneného rodica bolo trestnym ¢inom.
CiePom Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny musi byt’ taka ochrana prav a pravom chranenych zaujmov dietata
opatreniami socialnopravnej ochrany deti, ktora vo svojom dosledku nepovedie deti k zlym vzt'ahom v rodine a k
rozhodnutiam o uplatneni instititu vydedenia a nemoznosti priznat’ vyzivné z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.
Rodicia ziadaju MS SR o legalizaciu dvojitého bydliska maloletych deti po rozvode alebo rozchode ich rodi¢ov, o
zabranenie viac ako trojmesaénym stidnym prietahom v konaniach siidov vo veciach maloletych, o ukoncenie §tatnej
sabotaze a devastacie vzt'ahu dieta - rodi¢ bojkotom vykonov siidnych rozhodnuti vo veciach maloletych v sucasnosti
platnou Vyhlaskou, ktora je extrémne benevolentna a horsia ako ta, ktora platila este v ¢asoch hlbokého komunizmu a
poskodila zmrza¢enim vzt'ahu dietat’a k druhému rodi¢ovi niekol’ko stotisic deti, o predloZenie do NR SR novely
[Vyhlasky na rozumné sprisnenie podmienok pre vykonavanie vykonu rozhodnutia sudu vo veciach maloletych. Stidené
rodiny a vymazani rodicia a ich deti ziadaju MS SR odstranit’ to, ze data sudnej Statistiky nemaju bliz§iu vypovednt
hodnotu o tom ako presne ,,inak skonéili pripady*, aby bolo do budiicnosti aj spétne vel’mi l'ahké spravit’ presny zaver o
spesnosti vykonu sudnych rozhodnuti tykajticich sa maloletych. Stidené rodiny a vymazani rodicia a ich deti odmietaju
dezinterpretaciu dat Statistiky MS SR samotnym MS SR a presviedCanie novinarskej aj rodicovskej verejnosti, ze Sest’
percentna Gspesnost’ vykonov sudnych rozhodnuti vo veciach maloletych je len relativna a nebola spdsobena tym, ze MS
SR Vyhlagkou, ktor4 je v kontexte s Ustavou SR nad ramec splnomociiovacieho ustanovenia vykonavaného zékona, je
bez blizsej definicie a definovania zavedeného nového pojmu ,,ospravedlnitelné dovody*, ktorou upravilov § 3 v
rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR postup stidu a vynimky z postupu sadu podl'a zikona, ktorou sposobilo katastrofalnu
vykonatel'nost’ siidnych rozhodnuti o styku s detmi vo vyske len 6 %, dopomohlo k tomu, Ze vztahy medzi rodi¢mi a
det'mi Uplne zanikaju, deti a rodicia stracaji zaujem svoj vzt'ah riesit, su presvedceni, Ze $tat nie je pripraveny a schopny
poskytnit’ ochranu ich zakonnym pravam, ktorou spdsobuje vznik ich zatrpknutosti a nedévery k 'ud’om a institiciam,
zhorSuje Groven medziludskych vztahov, zdravotny stav, atmosféru v spolo¢nosti, problémy mnohych rodin a
spolo¢nosti ako takej, ktorou ohrozuje cely vykon sudneho rozhodnutia, znizuje pravnu istotu opravneného rodica,
zavadza nespravodlivost’ v porozchodovej starostlivosti o deti, porozchodovil vojnu, teror, mucenie, neumoziuje
opravnenym rodic¢om vidiet’ deti celé roky, brani v styku deti s rodi¢mi, manipuluje, klame, sposobuje syndromy
zavrhnutia rodica, utrpenie, krutost,, smutné pribehy l'udi, porozchodovy konflikt eSte viac vyhrocuje, podporuje trapenie
deti, poskodzuje, znevyhodiuje rodi¢ov na zéklade pohlavia, vylucuje Gcast’ verejnosti na priprave funkéného pravneho
predpisu, sposobuje nesulad vyhlasky nizsej pravnej sily s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily a s
medzinarodnopravnymi zavizkami SR, nezohl'adiiuje pripad maloletej Lucky, sposobuje neschopnost’ sidov vymoct’
pravoplatné rozhodnutia stidov, ustanovilo sidom podrobnosti vykonu stidneho rozhodnutia vo veciach maloletych tak,
aby dosahovali len Sest’ percentnu Gispesnost’. Dévodom 94 percentnej netispesnosti sidov pri vykonoch stidnych
rozhodnuti vo veciach maloletych je skutoénost’, Ze sledovany ciel’ sidneho konania nebol dosiahnuty a MS SR nariadilo
stdom rozhodnut’ o odklade vykonu stidneho rozhodnutia, zastaveni vykonu sidneho rozhodnutia, nevykonani niteného
vykonu stidneho rozhodnutia, nestretavani sa opravneného rodica s dietat'om a pokracovani nerespektovania sudneho
rozhodnutia povinnym rodi¢om. SUVISIACE ZDROJE: 1. PETICIA za ZRUSENIE vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti ¢. 207/2016 Z. z. z 27. juna 2016, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, 8.6.2016 https://www.peticie.com/zrusenie_vyhlasky 207-201_vykon_rozhodnutia_vo_ veciach_maloletych
2. Vznesené pripomienky v ramci medzirezortného pripomienkového konania 13.06.2016 https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2016/428/pripomienky/ zobraz 3. PAVELKOVA, B. Pravne prostriedky ochrany

prava na styk s dietatom. 2012. Diet’a v ohrozeni: zbornik prispevkov z konferencie konanej diia 10.a 11.decembra

89




2009. 2010, s. 337 - 345. 4. HURTAIJ, M. Vykon rozhodnutia maloletych alebo zumpa slovenske;j justicie. 16.1.2018
https://www.facebook.com/hurtaj.sk/posts/1739856579417978

Striedavka

cl. 1

V Cl. I sa pridava bod 20. V § 367 ods. 1 znie: ,,Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti otca a
matky. Siid nemé6ze neodkladnym opatrenim autoritativne a bez stihlasu otca a matky zverit' maloleté diet'a do
starostlivosti otca alebo matky bez ur¢enia osobného styku s druhym rodi¢om. Rozsah a frekvencia osobného styku
diet’at’a a otca alebo matky musi byt’ sidom autoritativne uréena pravidelne, rovnocenne a rovnopravne. Otec a matka sa
mo6zu dohodnut’ aj na inom rozsahu a frekvencii osobného styku s dietatom.* Odévodnenie: Stidna moc zneuziva § 367
ods. 1 na vnutrostatne tnosy maloletych deti mimo obvod miestne prislusného stidu bez suhlasu otca alebo matky, na
izolaciu maloletych deti od otca alebo matky, ktorym nie je maloleté diet'a zverené do starostlivosti a od celej polovice
SirSej rodiny maloletého dietata zo strany tohto rodica, bez urCenia a Gpravy akéhokol'vek styku maloletého dietata s
rodi¢om, ktorému nie je maloleté diet'a zverené do starostlivosti, na emocionalne tyranie maloletého dietata a jeho
rodica, ktory mal do vydania neodkladného opatrenia ako manzel alebo manzelka v manzelstve povinnost’ starat’ sa
spolo¢ne o deti a na urcenie ziadneho alebo nepravidelného, nerovnocenného a nerovnopravneho osobného styku dietat’a
s otcom alebo matkou, ktory proti svojej voli, bez moznosti vyjadrit’ sa k podanému navrhu na sud na neodkladné
opatrenie, nedobrovol’ne a nasilne prisiel o starostlivost’ o svoje maloleté diet’a a maloleté diet’a pri§lo nasilne a proti
svojej voli o osobntl starostlivost’ otca alebo matky. Sudy ¢asto odnimu maloleté diet’a zo starostlivosti otca alebo matky
tak, ze zveria diet'a matke alebo otcovi a neumoznia akékol'vek udrzovanie styku s jeho maloletym dietatom a neurcia
vobec ziadny styk maloletého dietat’a s otcom alebo matkou, ktory ostal byvat’ v pévodnom bydlisku maloletého dietat’a
a nasilne roztrhnu vsetky dovtedajsie vizby maloletého dietat’a a poskodeného otca alebo matky tym, ze neurcia vobec
Zziadny styk maloletého diet'at’a s otcom alebo matkou, ktoré bolo dovtedy kazdodenne s otcom alebo matkou a teraz z
malichernych dovodov a bez aplikacie § 38 zakona o rodine je maloleté diet'a vystahované z povodnej domacnosti a
svojho bydliska aj niekol’ko stoviek kilometrov d’aleko a nemézu byt’ zo dia na deni spolu ani jedinil sekundu nasilne a
proti voli maloletého dietat’a. Ak sa otec a matka nedohodnu inak, tak sid méze autoritativne rozhodnit’ podl'a pravidla
minimalne tol’ko dni suvislého styku, kol’ko rokov ma maloleté diet’a, aby respektoval pravo diet'at’a na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. V praxi by mal teda kazdy sud
dietatu vo veku 17 rokov uréit’ osobny styk v minimalnej dizke 17 dni raz za 34 dni, dietatu vo veku 16 rokov urit
osobny styk v minimalnej dizke 16 dni raz za 32 dni, diet'atu vo veku 15 rokov uréit osobny styk v minimalnej dizke 15
dni raz za 30 dni, dietatu vo veku 14 rokov ur&it osobny styk v minimalnej dizke 14 dni raz za 28 dni, dietatu vo veku
13 rokov uréit’ osobny styk v minimélnej dizke 13 dni raz za 26 dni, dietatu vo veku 12 rokov uréit’ osobny styk v
minimalnej dizke 12 dni raz za 24 dni, diet'atu vo veku 11 rokov uréit’ osobny styk v minimalnej dizke 11 dni raz za 22
dni, dietatu vo veku 10 rokov urgit osobny styk v minimélnej dizke 10 dni raz za 20 dni, dietatu vo veku 9 rokov uréit
osobny styk v minimélnej dizke 9 dni raz za 18 dni, diet'atu vo veku 8 rokov uréit’ osobny styk v minimalnej dizke 8 dni
raz za 16 dni, dietatu vo veku 7 rokov urit’ osobny styk v minimalnej dizke 7 dni raz za 14 dni, dietatu vo veku 6 rokov|
ur&it’ osobny styk v minimélnej dizke 6 dni raz za 12 dni, dietatu vo veku 5 rokov uré&it’ osobny styk v minimalnej dizke
5 dni raz za 10 dni, dietatu vo veku 4 roky uréit’ osobny styk v minimélnej dizke 4 dni raz za 8 dni, dietatu vo veku 3
roky urcit’ osobny styk v minimalnej dizke 3 dni raz za 6 dni, dietatu vo veku 2 roky uréit osobny styk v minimalnej
dizke 2 dni raz za 4 dni, dietat'u vo veku 1 rok uréit’ osobny styk v minimalnej dizke 1 defi raz za 2 dni, dietatu vo veku
11 mesiacov uréit osobny styk v minimalnej dizke 22 hodin raz za 2 dni, dietatu vo veku 10 mesiacov uréit osobny styk
v minimalnej dizke 20 hodin raz za 2 dni, dietatu vo veku 9 mesiacov uréit’ osobny styk v minimélnej dizke 18 hodin raz
za 2 dni, dietatu vo veku 8 mesiacov uréit’ osobny styk v minimalnej dizke 16 hodin raz za 2 dni, dietatu vo veku 7
mesiacov urdit’ osobny styk v minimalnej dizke 14 hodin raz za 2 dni, dietatu vo veku 6 mesiacov uréit’ osobny styk v

minimalnej dizke 12 hodin raz za 2 dni, diefatu vo veku 5 mesiacov uréit’ osobny styk v minimalnej dizke 10 hodin raz

Uprava neodkladnych opatreni sa navrhujel

novelizovat’

v zmysle zaverov z rozporovych|

konani s GP SR a s MPSVaR SR v nadvéznosti na
ich zasadné pripomienky.
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za 2 dni, dietatu vo veku 4 mesiacov uréit’ osobny styk v minimalnej dizke 8 hodin raz za 2 dni, diet’atu vo veku 3
mesiacov uréit’ osobny styk v minimalnej dizke 6 hodin kazdy def, dietatu vo veku 2 mesiace uréit’ osobny styk v
minimalnej dizke 4 hodiny kazdy def, dietatu vo veku 1 mesiac uréit osobny styk v minimalnej dizke 2 hodiny kazdy
dei, dietat'u vo veku 3 tyzdne uréit’ osobny styk v minimalnej dizke 1,5 hodiny kazdy defi, dietatu vo veku 2 tyzdne
ur¢it’ osobny styk v minimélnej dizke 1 hodiny dva krat denne, dietatu vo veku 1 tyzdne uréit’ osobny styk v minimalnej
dizke 0,5 hodiny tri krat denne, dietatu vo veku 6 dni ur&it’ osobny styk v minimélnej dizke 26 minut tri krat denne,
dietatu vo veku 5 dni urgit’ osobny styk v minimalnej dizke 21 minit tri krat denne, diet’at'u vo veku 4 dni uréit’ osobny
styk v minimélnej dizke 17 minut tri krat denne, dietatu vo veku 3 dni urdit’ osobny styk v minimalnej dizke 13 minit tri
krat denne, dietatu vo veku 2 dni urgit’ osobny styk v minimalnej dizke 9 minut tri krat denne, dietatu vo veku 1 defi
urdit’ osobny styk v minimalnej dizke 4 minut tri krat denne, novorodencovi uréit’ osobny styk v minimalnej dizke 2
minuty tri krat denne. 2. oktobra 2015 prijala Rada Eurdpy rezoluciu €. 2079 "Rovnost postavenia muzov a zien a
spolo¢na rodi¢ovska zodpovednost™ tlloha otcov". Rezolicia prinasa konkrétne odporucenia zmien a jasne signalizuje
nutnost’ prijatia takych opatreni, ktoré povedu k zrovnopravneniu postavenia muzov a zien v oblasti vychovy a
starostlivosti o deti po rozdeleni rodiny, s dérazom na striedavu starostlivost’ ako formu porozvodove;j starostlivosti,
ktora je v najlepSom zaujme diet’at’a. Zaroven rezolucia apeluje na vytvorenie patriénych podmienok pre rodi¢ov v ramci
porucenskych konani a po nich, aby bolo mozné striedavu starostlivost’ v praxi realizovat’ a odkazuje aj na "Cochemsky
model". Originalne znenie v angliCtine je zverejnené na

https://www.striedavka.sk/01 _custom_content/zakony/Rezoluce Rady Evropy 2079 2015 EN.pdf a preklad rezolucie
do Seského jazyka znie: Rezoluce Rady Evropy ¢. 2079 (2015) - informativni pteklad do CJ Rovnost postaveni muzt a
Zen a spole¢na rodi¢ovska odpovédnost: role otctl Parlamentni shromazdéni 1. Parlament Evropské Unie trvale prosazuje
rovnost muzil a zen v zaméstnani i v soukromi. Vyznamny posun, i kdyz stale nedostacujici, miizeme sledovat ve vétsiné
Clenskych stati Rady Evropy. V rodinach musi byt rovnost mezi rodi¢i nastolena a zaru¢ena v moment¢, kdy se dité
narodi. Zapojeni obou rodi¢ do vychovy a péce je piinosné pro zdravy vyvoj ditéte. Role otct ve vychové a pééi o jejich
déti, veetné velmi malych déti, je tfeba vice docenit a patfiéné ohodnotit. 2. Spole¢na rodi¢ovska odpovédnost znamena,
7e rodi¢e maji prava, povinnosti a nesou odpovédnost viiéi svym détem. Ve skutecnosti v§ak musi nékdy otcové Celit
prekazkam, které vyplyvaji ze zakont, z praktickych postupt ufadt a zazitych predsudki a které maji za nasledek, ze
otec je v disledku piipraven o moznost udrzovat se svymi détmi trvaly vztah. V rezoluci ¢. 1921 z roku 2013 tykajici se
rovnosti muzl a Zen, vyrovnavani roli v soukromém i pracovnim zivoté a spole¢né odpovédnosti, vyzvalo shromazdéni
ptislusné organy ¢lenskych statd, aby respektovaly pravo otcl a legislativng zarucily, ze otcové, po vzajemné dohodé
obou rodi¢ti, budou mit moznost podilet se na spole¢né péci o dité a sice v jeho nejlep$im zajmu. 3. Parlament chce
obzvlasté zdlraznit, Ze pravo na respektovani rodinného Zivota je jednim ze zakladnich prav Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav, uvedenych v €l. 8. a také soucasti mnoha mezinarodnich pravnich pfedpist. Pro dité a rodice je zakladnim
predpokladem k napInéni rodinného Zivota spoleéné souziti. Rozdéleni rodice a ditéte ma nenapravitelny negativni efekt
na jejich vztah. K takovému rozdéleni by mélo dochazet pouze na zakladé rozhodnuti soudu a ve vyjimeénych piipadech,
kdy by mohlo dojit k vaznému ohrozeni zajmu ditéte. 4. Parlament pevné véfi, ze rozvijeni a podpora spoleéné
rodicovské odpovédnosti pomtize piekonat genderové stereotypy v souvislosti s rozdélenim muzskych a zenskych roli v
rodinném zivoté a reflektuje socioligické zmény, které se udaly za poslednich 50 let, ve smyslu jak je soukromy a
rodinny Zivot v soucasnoti uspofadan. 5. Ve svétle téchto uvah, vyzavy parlament ¢lenské staty k u¢inéni nasledujicich
krokii: 5.1. k podpisu a/nebo ratifikaci Evropské imluvy o vykonu prav déti (ETS ¢. 160) a Umluvy o styku s détmi
(ETS ¢. 192), pokud tak jiz neucinily; 5.2 k podpisu a/nebo ratifikaci Haagské imluvy o civilnépravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti a jeji ucinné implementaci a zejména zajisténi promptniho zahajeni kooperace pfislusnymi
organy; 5.3 k zajisténi rovnych prav rodi¢l v souvislosti s jejich détmi v podobé odpovidajici zakonné upravy a

administrativni praxe, které zaru¢i kazdému z rodi¢u pravo na informace a rozhodovani v dilezitych zalezitostech
tykajicich se zivota a vyvoje jejich ditéte, v nejlepsim zajmu ditéte; 5.4 k odstranéni ze svych zakont veskerych rozdilt
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vychazejicich z rodinného stavu mezi rodici, ktefi uznali své dité; k zavedeni principu stiidavé péce po rozvodu nebo
rozchodu do své legislativy, k vymezeni veskerych vyjimek v pfipadech zneuziti nebo zanedbani ditéte nebo domaciho
nasili v piipadech rozvodu nebo rozchodu rodici, k Gpraveé doby po kterou zije dité s kazdym ze svych rodi¢t podle
potieb a zajmu ditéte; 5.5 k zavedeni principu stiidavé péce po rozvodu nebo rozchodu do své legislativy, k vymezeni
veskerych vyjimek v ptipadech zneuziti nebo zanedbani ditéte nebo domaciho nasili v ptipadech rozvodu nebo rozchodu
rodict, k upraveé doby po kterou zije dité s kazdym ze svych rodi¢t podle potieb a zajmu ditéte; 5.6 k respektovani prava
ditéte byt slySeno ve vSech piipadech, které se déti tykaji a za pfedpokladu, Ze je dité schopno porozumét situaci a viem
souvislostem; 5.7 ptihlizet ke stfidavé péci pii pridélovani socialnich davek; 5.8 k u€inéni vsech potiebnych krokd, aby
bylo zajisténo, ze rozhodnuti v souvislosti s trvalym pobytem ditéte a ur€enim styku jsou bezvyhradné dodrzovana,
zejména v piipadech, kde jsou evidovany stiznosti na problémy s pfedavanim déti; 5.9 k doporucovani, a kde je to
vhodné, i k nafizeni mediace v ramci soudniho fizeni ve vécech rodinného prava, jejichz soucasti jsou déti, konkrétné k
zavedeni soudem nafizeného informativniho sezeni, pfi kterém bude rodi¢im vysvétleno, ze stfidava péce mize byt
vhodnou volbou formy porozvodové péce ve smyslu nejlepsiho zajmu ditéte, dale pak k zaru€eni, ze mediatoii budou
patiicné Skoleni a k vybizeni multidisciplinarni spoluprace zalozené na principech “Cochemského modelu”; 5.10 k
zajisténi nezbytného vzdélavani v intersdisciplinarni spolupraci zaméfené na specifické prava a potieby déti riznych
vékovych skupin pro zastupce pofesi, ktefi pfichazi v ramci opatrovnického fizeni do kontaktu s détmi, stejné tak
piizptisobeni opatrovnického fizeni v tomto smyslu a dle zasad vyplyvajicich ze smérnice “Justice pratelska k détem”
vydané Radou Evropy; 5.11 ved'te rodice k vytvafeni rodicovského planu, ktery i pro né samotné, pomuiize definovat
zakladni aspekty zivota jejich déti a uvédomte déti o moznosti dozadovat se zmén nebo tprav stavajiciho uspotradani,
obzvlasté pak tykajicich se mista jejich pobytu; 5.12 zaved’te placenou rodi¢ovskou dovolenou pro otce, pficemz je
uptednostnén model nepfenosné rodicovské dovolené. Diskuse shromazdéni ze 2.10.2015 (36. zasedani) (viz. dokument
13870, zprava Committee on Equality and Non- Discrimination (Komise pro rovnost a proti diskriminaci), reportujici:
[Frangoise Hetto-Gaasch; a dokumnet 13896, vyjadieni Committee on Social Affairs, Health and Sustainable
Development (Komise pro socialni zalezitosti, zdravi a udrzitelny rozvoj), reportujici: Stefan Schennach. Text byl piijat
schroméazdénim parlamentu 2.10.2015 (36. zasedani).

Striedavka

¢l. I1I bod 4.

V ¢l. 11T bod 4. navrhu zakona text "Nesuhlas jedného z rodicov s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv na
posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o diet'a s druhym rodi¢om, ani mu nemoéze byt
inak na tarchu" zmenit’ na text "Nesthlas jedného z rodicov s osobnou starostlivost'ou o maloleté dieta len otcom alebo
len matkou nema vplyv na posudzovanie jeho schopnosti dohodntt’ sa na vychove a starostlivosti o maloleté diet’a s
druhym rodi¢om, ani mu neméze byt inak na tarchu." Odévodnenie: Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej
judikattire opakovane konstatoval, Ze je v zaujme diet'at’a, aby udrzovalo rodinné zvizky a aby nebolo odtrhnuté od
svojich korefiov a Ze diet'a ma pravo na to, aby dostalo prilezitost’ rozvijat’ svoj vzt'ah ku kazdému z rodicov a prejavit’
svoje city skutoéne slobodne, bez akéhokol'vek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica. Pokial’ vieobecné sudy
rozhoduju, je potrebné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodicov je v zasade rovnakou mierou sa starat’ o dieta a
podiel’at’ sa na jeho vychove, s ¢im kore$ponduje i pravo samotného diet’at’a na starostlivost’ zo strany oboch rodicov.
Pokial’ je teda rozhodnutim sudu diet'a zverené do starostlivosti jedného z rodicov, potom by mu malo byt umoznené
stretavat’ sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti ¢o najviac naplneny.
Pre oboch rodic¢ov totiz rovnako plati ¢l. 32 ods. 4 Listiny, podl'a ktorej je starostlivost’ o deti a ich vychova pravom
rodicov a deti maji pravo na rodi¢ovsktl vychovu a starostlivost’. Takéto ¢o najrovnomernejsie usporiadanie z hl'adiska
starostlivosti o diet’a a jeho vychovu je rovnako spravidla i v najlepSom zaujme diet'at’a. Odchylky od takéhoto
usporiadania, teda vyrazna disbalancia medzi oboma rodi¢mi v starostlivosti o dieta, musi byt’ vzdy odovodnena
ochranou nejakého iného, dostatocne silného legitimneho zaujmu, najcastejSie opét’ najlepsieho zdujmu dietat’a; pritom v
konani musia byt’ preukazané konkrétne skutotnosti, o ktoré sa tento zdujem opiera... Ustavny siid opakuje, Ze v konani

Stretnutie so zastupcami obc¢ianskych zdruzeni sa
uskutocnilo na Wdrovni pani ministerky dnaj
10.5.2022.

[Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodicov
so striedavou osobnou starostlivost'ou nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ na|
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemoze byt’ inak na tarchu; sud
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata.

Povaha spolocnej osobnej starostlivosti i
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti mozej
nastat’ situdcia, ze postaci sthlas len jedného
z rodic¢ov. Nesuhlas  jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv|

na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa naj
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starostlivosti o diet’a je potrebné vieobecne vychadzat’ z premisy, Ze byt’ spolu znamena pre rodica a jeho dieta jeden zo
zakladnych prvkov rodinného Zivota a v najlepSom zaujme dietata spravidla je starostlivost’ a vychova zo strany oboch
rodi¢ov (z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky I US 4247/18). Podrl’a ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietat’a,
zaujem dietata musi byt prvoradym hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarmymi organmi. Nesthlas jedného z
rodicov so spolo¢nou osobnou starostlivost'ou o maloleté diet'a otcom a matkou a striedavou osobnou starostlivostou o
maloleté diet'a otcom a matkou ma vplyv na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o
diet’a s druhym rodi¢om, a méze mu byt’ na tarchu. Navrhované znenie vedie obidvoch rodi¢ov k tomu, aby aktivne
hl'adali vzajomna dohodu o vychove a starostlivosti o diet’a. Rodi¢, ktory nebude ochotny, alebo schopny dohodnut’ sa naf
vychove a spolo¢nej alebo striedavej starostlivosti o diet’a (pred, ¢i po rozpade rodiny), dava tymto svojim spravanim
priestor na vlastnu diskvalifikaciu v konani pred sidom. Tato formulacia dava sidom a aj rodi¢om navod na vykon
rodicovstva v tom, Ze dohoda rodiCov je lepsia, nez siidne pojednavanie. O¢akavanym efektom je i to, ze rodi¢ia by mali
aktivne hl'adat’ dohodu rodi¢ov o porozvodovej vychove a starostlivosti o diet'a za pomoci mediatora, alebo psychologa a
mal by postupne pribudat’ pocet dohdd a rodicovskych planov rodicov, ktoré budi sudu predlozené na schvalenie, ¢im sa
zjednodusi a skrati sudne konanie. Oproti povodnej Gprave bude priamo v zakone uvedena okrem striedavej aj spolo¢na
starostlivost’ o maloleté diet’a, ¢im bude umoznena starostlivost’ o diet’a otcom aj matkou aj vtedy, ak jeden z rodicov
blokuje snahu druhého rodica o uzatvorenie dohody rodicov tym, Ze s fiou nesuhlasi. Vacsinou je dovod to, Ze sa chce
[pomstit’ byvalému partnerovi (ak majil obidvaja rodi¢ia zaujem o zverenie dietata do osobnej starostlivosti a suc¢asne
jeden z rodicov nestihlasi so spolo¢nou alebo striedavou starostlivostou bez toho, Ze by predlozil sidu dokazy, ktoré by
potvrdili $kodlivost’ spolo¢nej alebo striedavej starostlivosti na maloleté diet’a, tak sa jedna s vysokou
pravdepodobnost’ou o snahu o pomstu druhému rodiovi). Cez spoloéntl a striedavu starostlivost’ rodi¢, ktorému by v
sicasnosti sid diet'a nezveril do osobnej starostlivosti podla este stale platnych ,,zvykov*, bude moct’ v buducnosti svoje
diet’a aj nad’alej vychovavat’ tak, aby to bolo v zaujme diet'at’a a aby tak boli lepSie naplnené potreby diet'at’a!

vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
VSetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sud|
medzi nimi rozhoduje na zaklade posidenial
najlepSieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodniit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepsicho zaujmu
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
\vyslovil svoj nesuhlas, pri dalsom rozhodovani
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, ze nesuhlas rodica je|
riadne odovodneny, t.j. odovodneny spdsobom,|
z ktoré¢ho je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu  nesuhlasu.  Doélezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musil
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nestihlasu zoj
strany rodiGa s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Striedavka

¢l. I1I bod 4.

V ¢l. 11T bod 4. navrhu zakona text "Nesuhlas jedného z rodicov s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv na
posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o diet'a s druhym rodi¢om, ani mu nemoéze byt
inak na tarchu" zmenit’ na text "Spolo¢na osobna starostlivost’ otca a matky o maloleté diet’a a striedava osobna
starostlivost’ otca a matky o maloleté diet'a maju prednost’ pred osobnou starostlivostou len otca alebo matky o maloleté
diet’a. Pred nariadenim osobnej starostlivosti len otca alebo matky o maloleté diet’a je sud povinny vzdy skiimat’, ¢i
maloleté diet'a nemozno zverit' do spolo¢nej osobnej starostlivosti otca a matky, a ak to nie je mozné, do striedavej
osobnej starostlivosti otca a matky. Ministerstvo spravodlivosti je povinné zverejnit’ na svojom webovom sidle
rodicovsky plan." Od6évodnenie: Povaha osobnej starostlivosti o diet’a len jednym z rodi¢ov (otcom alebo matkou) si
vyzaduje stihlas (dohodu) otca a matky, i ked’ v pripade ak sud zasiahne do rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 38) moze
nastat’ situcia, Ze postaci suhlas len jedného z rodicov. Nestihlas matky alebo otca s osobnou starostlivostou o maloleté
diet’a aj druhym rodi¢om a dobrovolné vzdanie sa jedného z rodicov vlastnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta ma
\vplyv na posudzovanie jeho schopnosti dohodniit’ sa na vychove a starostlivosti o maloleté diet’a tak, ako aj neuzavretie
rodicovského planu zverejnenom na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
https://www.justice.cz/documents/39769/1552991/Tiskopis+-+Rodi%C4%8Dovsk%C3%BD+pl%C3%A 1n.pdf a moze
mu byt’ v silade s Odporuc¢ania vyboru ministrov RE ¢. 4/1984 o rodi¢ovskej zodpovednosti a Odporucanie Rec
(2006)19 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o politike na podporu pozitivneho rodi¢ovstva i Rezolucia Rady Eurdpy ¢.
2079 (2015) Rovnost’ postavenia muzov a zien a spolo¢na rodicovska zodpovednost’: loha otcov, na tarchu, ked’ze i v

pripade zverenia diet'ata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov st za jeho riadnu vychovu nad’alej zodpovedni

Stretnutie so zastupcami obc¢ianskych zdruzeni sa
uskutocnilo na Wdrovni pani ministerky dnaj
10.5.2022.

[Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodicov
S0 striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ na|
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemoze byt’ inak na tarchu; sud
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata.

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti  si
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti mozej
nastat’ situdcia, ze postaci sthlas len jedného
z rodic¢ov. Nesuhlas  jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv|

na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa nal
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obidvaja rodic¢ia (otec a matka). Rodicia, ktorym patri pravo vychovavat’ dietata si vo svojom prave obmedzeni len v tej
Casti, ktora bola priznana sidom podl'a § 38. Zo systematického zaclenenia osobnej starostlivosti o maloleté dieta len
jednym z rodi¢ov na zaver poradia vSetkych ostatnych foriem osobnej starostlivosti vyplyva, Ze sa uplatni len vtedy, ked’
predoslé formy nemohli predchadzat’. Uz zo samotnej osobne;j starostlivosti o maloleté diet'a len otcom alebo matkou je
zrejmé, Ze osobna starostlivost’ o maloleté diet’a len jednym z rodi¢ov musi byt vzdy len docasnym opatrenim. Navrh
zakona uklada stidnej praxi povinnost’ skimat, ¢i dieta nemozno zverit’ do spolocnej osobnej starostlivosti otca a matky
alebo do striedavej osobnej starostlivosti otca a matky, ktoré maju prednost’ pred osobnou starostlivostou len otca alebo
matky (jedného z rodi¢ov) o diet’a. V najlepSom zaujme diet’at’a je v sidnom konani o veciach starostlivosti sudu o
maloletych, aby sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov (rodi¢ovsky plan), ktora je vysledkom Cochemskej praxe tak,
aby deti neboli prostriedkom boja otca a matky (rodi¢ov) medzi sebou a vysledok pre vsetkych ¢lenov rodiny bol dvojité
vitazstvo (win-win) namiesto doteraz prevazujuceho vysledku vit'az berie vietko (Winner Take All), pretoze ak zo stdu
odchadza jeden rodi¢ ako vit'az, tak maloleté dieta a jeho zvy$na rodina zo strany rodi¢a ktory nevyhral, prehrali a
nemaju moznost’ dosiahnut’ blaho maloletého dietat’a a najvyssie moznu pohodu rodiny (well-being). Preto nesuhlas otca
alebo matky s osobnou starostlivostou o diet’a obidvomi rodi¢mi ma pre toto maloleté diet'a negativne nasledky, a preto
moze byt povazovany za prejav neschopnosti rodic¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.
Podl’a https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=343139 ustanovenie § 24 ods. 4, vedie
obidvoch rodicov k tomu, aby aktivne hl'adali vzajomni dohodu o vychove a starostlivosti o diet’a. Rodi¢, ktory nebude
ochotny, alebo schopny dohodntit’ sa na vychove a starostlivosti o dieta (pred, ¢i po rozpade rodiny), dava tymto svojim
spravanim priestor na vlastnt diskvalifikaciu v konani pred sidom. Tato formulacia dava sidom a aj rodi¢om navod na
vykon rodicovstva v tom, Ze dohoda rodicov je lepsia, nez stidne pojednavanie. Oakavanym efektom je i to, ze rodicia
by mali aktivne hl'adat’ dohodu rodic¢ov o porozvodovej osobnej starostlivosti o deti za pomoci Cochemskej praxe
(mediatora, psycholdga...) a mal by postupne pribidat’ pocet dohdd rodicov, ktoré budi sudu predlozené na schvalenie,
Cim sa zjednodusi a skrati siidne konanie. Osobna starostlivost’ o diet’a jednym z rodi¢ov je vynimoéna forma osobne;j
starostlivosti, ktora dietat'u neumoziuje udrzat’ si vdazbu s obidvomi rodiémi a je faktickym opakom rodi¢ovskych prav a
povinnosti i najlepSieho zaujmu diet'at’a a priamym zasahom do rodi¢ovskych prav a povinnosti a v tomto rozsahu méoze
rodicovi, ktory vyslovil svoj nesthlas s osobnou starostlivost'ou o diet'a druhym rodi¢om, okrem pripadov zahrnutych v §
38, pri d’alSom rozhodovani sidom o forme starostlivosti pritazit. Povodné znenie ¢l. III bod 4. navrhu zakona je v
rozpore so stiborom odportcani prelozenych do etiny a smernice st na stranke ¢eského MPSV CR
https://www.mpsv.cz/documents/20142/954480/smernice.pdf Odporucania Vyboru ministrov RE su stcastou
europskeho prava v kontexte medzinarodného prava, ktoré cituju a z neho vychadzaju. Ciel'om odportcani je dotvarat’
spolo¢ny eurdpsky pravny priestor, aby v krajinach zmluvnych stran, napriek rozdielom vyplyvajucich z pravnej tradicie
sa dosiahlo ¢o najplnsie naplnenie prislusnych ustanoveni medzinarodného prava v praxi. Povodné znenie ¢l. 111 bod 4.
navrhu zakona je v rozpore s pripojenym prekladom Odporacanie Rec (2006)19, najmé: 1. Pozitivne rodi¢ovstvo sa snazi
nahradit’ negativnym rodi¢ovstvom. 2. Pristupovat’ pozitivne k potencialu rodi¢ov, a to najméd s dérazom na motivaciu sa
snazi nahradit’ za negativny pristup k potencialu rodi¢ov s dorazom na ich zly umysel. 3. Vytvaranie podmienok pre
pozitivne rodiCovstvo a ze vo verejnosti prevazuji vSeobecne socialne postoje a vzorce, ktoré st vnimavé k potrebam
rodin s det'mi a tiez k potrebam rodiov sa snazi nahradit’ ru$enim podmienok pre pozitivne rodi¢ovstvo a ze vo
verejnosti chee dosiahnut’ postoje a vzorce, ktoré nie su vnimavé k potrebam rodin s detmi ani k potrebam rodicov. 4.
[Vykon rovnej a spolo¢nej zodpovednosti rodi¢ov za svoje deti a osobitnii pozornost’ délezitej ilohe otcov v starostlivosti
a vychove deti, najmé s prihliadnutim na zésadu rodovej rovnosti a na rozpad rodiny, ktoré ¢asto vyusti do oddeleného
Zivota otcov od ich deti sa snazi nahradit’ nerovnym a bez jedného z rodi¢ov k nezodpovednosti za svoje deti a
ignorovanie ulohy otcov v starostlivosti a vychove deti, neprihliada na zasadu rodovej rovnosti a snazi sa umocnit’, aby
po rozpade rodiny boli masivne oddeleni otcovia od Zivota ich deti. 5. budovanie vlastnej sebadévery rodicov, rozvoja

ich schopnosti a potencialu a motivovanie rodi¢ov, aby sa informovali a vzdelavali sa snazi nahradit’ biranim sebadovery

vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
VSetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sud|
medzi nimi rozhoduje na ziklade posudeniaj
najlepSieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodniit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepsicho zaujmu
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
\vyslovil svoj nesuhlas, pri dalsom rozhodovani
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne odovodneny, t.j. odovodneny spdsobom,|
z ktoré¢ho je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu  nesuhlasu.  Doélezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musil
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nestihlasu zoj
strany rodiGa s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.
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rodi¢ov, znizovanim ich schopnosti a potencialu a demotivovanie rodiov, aby sa neinformovali a nevzdelavali, ale
bojovali medzi sebou a ako zbraii proti sebe pouzivali vlastné maloleté dieta. RADA EUROPY VYBOR MINISTROV
(Odporucanie Rec (2006)19 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o politike na podporu pozitivneho rodicovstva (Prijaté
[Vyborom ministrov diia 13. decembra 2006 na 983. zasadnuti zastupcov ministrov) Vybor ministrov, podla ¢lanku 15.b
Statutu Rady Eurépy, Vzhladom k tomu, Ze ciefom Rady Eur6py je dosiahnut’ vi¢siu jednotu medzi jej Glenskymi
Statmi, okrem iného podporou prijimania spolo¢nych pravidiel; S odkazom na pracu Rady Eur6py v problematike deti a
rodiny a znovu potvrdzujic vo vieobecnosti tieto pravne dokumenty: - Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (ETS €. 5), ktory chrani prava vsetkych, vratane deti; - Europska socialna charta (ETS €. 35) a revidovana
[Europska socialna charta (ETS €. 163) uvadzaju, ze ,,rodina ako zakladna jednotka spolo¢nosti ma pravo na primeranu
socialnu, pravnu a hospodarsku ochranu zabezpecujicu jej plny rozvoj"(¢lanok 16); - Eurdpsky dohovor o vykone prav
deti (ETS €. 160); - Dohovor o kontaktoch tykajucich sa deti (ETS €. 192); - Odportc¢anie Vyboru ministrov ¢lenskym
Statom: €. R (84) 4 o rodi¢ovskej zodpovednosti, €. R (85) 4 o nasili v rodine, ¢. R (94) 14 o koherentnej a integrovanej
rodinnej politike, ¢. R (96) 5 o zosuladeni pracovného a rodinného zivota; €. R (97) 4 o zabezpeceni a podpore zdravia
rodin s jednym rodi¢om, ¢. R (98) 8 o ticasti deti na rodinnom a spolo¢enskom Zzivote; Rec (2005) 5 o pravach deti
Zijucich v instituciach a Rec (2006) 5 o akénom plane Rady Eurdpy na podporu prav a plného zapojenia 0s6b so
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti: zlepSenie kvality zivota 0sdb so zdravotnym postihnutim v Eurépe 2006-2015;
S ohl'adom na Revidovanu socialnu stratégiu socialnej stidrznosti, pre ktora su rodiny miestom, kde sa socialna
sudrznost’ prvy krat zaziva a osvojuje, a Ze stratégia socialnej sidrznosti, pri plnom reSpektovani autonémie sukromnej
sféry a obcianskej spolo¢nosti, sa musi usilovat’ byt' podporou rodin; Pripominajuc odporacania Parlamentného
zhromazdenia 751 (1975) o postaveni a zodpovednosti rodi¢ov v modernej rodine a ich podpore zo strany spolo¢nosti,
1074 (1988) o rodinne;j politike, 1121 (1990) o pravach deti, 1501 (2001) 2 o povinnostiach rodi¢ov a uitel'ov vo
vzdelavani deti, 1551 (2002) o budovani spoloénosti 21. storoéia s det'mi a pre deti: nasledna ¢innost’ k Eurdpskej
stratégii pre deti (Odporticanie 1286 (1996)), 1639 (2003) o rodinnej mediacii a rodovej rovnosti, 1666 (2004) o
celoeuropskom zakaze telesného trestania deti, 1698 (2005) o pravach deti v tstavoch: nasledna ¢innost’ po Odporucani
¢. 1601 (2003) Parlamentného zhromazdenia; Zdoraziuje vyznam Dohovoru OSN o pravach dietata, ktorého
zmluvnymi stranami su vSetky ¢lenské Staty Rady Eurdpy, a zakladné principy, ktoré by mali byt’ vzdy zakladom
vychovy deti; Pripominajic Treti summit hlav statov a vlad (Varsava, Pol'sko, maj 2005) a tam prijaty zavdzok plne
dodrziavat’ Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach diet’at’a, i¢inne presadzovat’ prava dietat’a a podniknut’
konkrétne opatrenia na odstranenie vSetkych foriem nasilia na detoch, a nasledujtci program ,,Budujeme Eurdpu pre deti
a s detmi", oficidlne spusteny v Monaku, v diioch 4. a 5. aprila 2006; S odkazom na zavere¢né komuniké a politicktl
deklaraciu eurdpskych ministrov zodpovednych za zalezitosti rodiny, ktoré prijali na svojom 28. zasadnuti (Lisabon,
Portugalsko, 16.-17. m4j 2006), a to najmé: - uznanie, ze rodi¢ovstvo, hoci je spojené rodinnou intimitou, by sa malo
[povazovat’ za oblast’ verejnej politiky a na podporu rodi¢ovstva a vytvorenie potrebnych podmienok pre pozitivne
rodicovstvo by sa mali prijat’ vietky potrebné opatrenia; - potvrdenie ich odhodlania podporovat’ a presadzovat’ spolo¢nt
europsku stratégiu v oblasti zalezitosti rodiny a prav dietata v ramci Rady Eurdpy; Uznavajic diet'a ako osobu s
[pravami, vratane prava na ochranu a participaciu, prava vyjadrit’ svoj nazor, byt vypocuté a brané vazne; Pripominajtc,
Ze verejné organy maju vieobecne pri podpore rodin a zvlast' v podpore rodi¢ov zasadnu tlohu, ktora je vyjadrena
[pomocou troch zékladnych prvkov rodinnej politiky: davok z verejnych prostriedkov a danovych ulav, opatreni na
vyvazenie pracovného a rodinného zivota, opatreni v zaujme starostlivosti o deti a dalsie sluzby; Vzhl'adom k tomu, ze
rodina je zakladnou jednotkou spolo¢nosti, a Zze rodi¢ovstvo zohrava zasadnu ulohu v spolo¢nosti a pre jej buducnost’; S
vedomim, Zze dne$né rodiny ¢elia mnohym zmenam a vyzvam, ktoré vyzaduju, aby sa rodi¢ovstvo davalo do popredia a
lepsie podporovalo, pretoze sa domnieva, Ze tato podpora ma zasadny vyznam pre deti, rodi¢ov a spolo¢nost’ ako celok;
[Uznavajuc, ze vSetky urovne spolo¢nosti majii tlohu v podpore deti, rodi¢ov a rodin; Vzhl'adom k tomu, ze organy

verejnej spravy v spojeni s hospodarskymi a socidlnymi odvetviami a ob¢ianskou spolocnostou mozu, pri prijimani
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opatreni na podporu rodi€ovstva, pomdct’ v usili o zdravsiu a lepsiu buducnost’ pre spolocnost’, ako aj zlepSovanie
kvality rodinného zivota; Uznavajic potrebu prierezového a koordinovaného pristupu; V snahe o podporu pozitivneho
rodicovstva ako zakladnej sti¢asti pomoci poskytovanej rodi¢ovstvu a ako prostriedku na zabezpecenie dodrziavania a
uplatiiovanie prav dietata, Odporuca, aby vlady ¢lenskych Statov: - potvrdili zdkladnt povahu rodiny a rodi¢ovskej roly
a vytvorili potrebné podmienky pre pozitivne rodi¢ovstvo v najlepSom zaujme diet'at’a; - prijali vSetky primerané
legislativne, administrativne, finan¢né aj iné opatrenia, pridrziavajic sa zasad vytyc¢enych v prilohe k tomuto
odport¢aniu. Priloha k Odporacaniu Rec (2006)19 1. Definicie Na ucely tohto odporti¢ania maju pouzité vyrazy tento
vyznam: ,,Rodi¢ia" st osoby s rodi¢ovskou autoritou a zodpovednost'ou; Rodi¢ovstvo" oznacuje vsetky roly, ktoré patria
rodicom v starostlivosti o deti a ich vychove. Rodi¢ovstvo je zamerané na interakcie rodi¢ia — deti, a zahfia prava a
[povinnosti pre rozvoj a sebarealizaciu diet'at’a; ,,Pozitivne rodi¢ovstvo" oznacduje také spravanie rodicov, ktoré sleduje
najlepsie zaujmy diet’at’a, je vychovné, zmoctiujlice, nenasilné a poskytuje uznanie a vedenie, ktoré zahiia stanovenie
hranic umoziujuce dietatu plny rozvoj. 2. Zakladné principy politiky a opatreni Politiky a opatrenia v oblasti podpory
rodicovstva by mali: I. sledovat’ pristup zaloZzeny na pravach: toto znamena spravat’ sa k detom a rodicom ako k
drzitelom prav a povinnosti; II. zakladat’ sa na dobrovolnej vol'be dotknutych o0sob, okrem pripadov, ked’ organy
verejnej moci musia zasiahnut’ na ochranu diet’at’a; III. uznavat, Ze rodi¢ia majt prvotni zodpovednost’ za svoje diet’a, a
to za najlepsi zaujem diet’at’a; IV. povazovat' rodicov a deti za partnerov, primerane sa podiel’ajiicich na stanoveni a
lvykonavani opatreni, ktoré na nich vztahujt; V. zakladat’ sa na rovnakom zapojeni rodi¢ov a re$pektovani ich
dopliiovania sa; VI. zaruovat’ rovnakeé prilezitosti pre deti bez ohl'adu na ich pohlavie, stav, schopnosti alebo rodinnu
situdciu; VIL. zohl'adiovat’ dblezitost’ dostato¢nej zivotnej Girovne k zapojeniu do pozitivneho rodi¢ovstva; VIIL. zakladat’
sa na jasne formulovanej koncepcii pozitivneho rodi¢ovstva; IX. obracat’ sa na rodi¢ov a klucovych ¢initelov, ktori maju
starostlivost’ o diet’a, zdravotné a vzdelavacie a socialne povinnosti voéi diet'atu, a ktori by mail tiez reSpektovat’
principy pozitivneho rodi€ovstva; X. uznavat’ r6zne typy rodi¢ovstva a rodicovske;j situacie prostrednictvom prijatia
pluralistického pristupu; XI. pristupovat’ pozitivne k potencialu rodicov, a to najmé s dérazom na motivaciu; XIL byt
dlhodobé, s ciel'om zarugdit’ stabilitu a kontinuitu politiky; XIII. zabezpecit', ze pocet spoloénych zasadnych pravidiel na
narodnej alebo spolkovej Girovni sa obmedzi na minimum, aby sa presadzovali rovnaké normy na miestnej Grovni a
existovala miestna siet’ sluzieb poskytujicich podporné opatrenia rodi¢om; XIV. zabezpec€it' spolupracu medzi
ministerstvami, podporu a koordinaciu ministerstiev, zloziek a institlcii v tejto oblasti s cielom realizovat’ politiku, ktora
je koherentna a komplexna; XV. byt koordinované na medzinarodnej tirovni, prostrednictvom ul'ahc¢enia vymeny
poznatkov, skusenosti a osved¢enych postupov pri uplatiiovani usmerneni o pozitivnom rodi¢ovstve. 3. Ciele Vlady by
mali organizovat’ svoje politiky a programy k pozitivnemu rodi¢ovstvu s ohl'adom na dosiahnutie tychto troch typov
cielov: I. vytvaranie podmienok pre pozitivne rodiovstvo tym, ze zabezpecia, ze vSetci l'udia, ktori vychovavaju deti
maj pristup k primeranym a rozmanitym zdrojom (materialnym, psychologickym, socidlnym a kultirnym), a Zze vo
verejnosti prevazuju v§eobecne socialne postoje a vzorce, ktoré su vnimavé k potrebam rodin s det'mi a tiez k potrebam
rodicov; 1. odstranenie prekazok pozitivneho rodi¢ovstva, bez ohl'adu na ich povod. Osobitne politika zamestnanosti by
mala umoznit’ lepsie zostladenie rodinného a pracovného Zivota; III. podpora pozitivneho rodi¢ovstva vytvaranim
[povedomia o fiom a prijimanim vsetkych potrebnych opatreni, aby sa stalo realitou. S cielom zaviest’ G¢innt politiku na
podporu rodiCovstva, verejné organy by mali podporovat’ iniciativy, ktoré vedu I'udi k tomu, aby si uvedomovali hodnotu
a dolezitost’ pozitivneho rodicovstva. V1ady by mali prijat’ aktivny pristup k podpore povedomia o otazkach rodi¢ovstva
la normalizacii GiCasti v programoch rodi¢ovstva. Informacie by mali predstavit’ rozne koncepty rodicovstva, aby sa vyhlo
stigmatizacii rozdielov. Ciel'om politiky a opatreni by mal byt harmonicky rozvoj (vo vsetkych jeho dimenziach) a
primerané zaobchadzanie s det'mi, s nalezitym ohl'adom na ich zakladné prava a dostojnost’. Prednostne by sa mali prijat’
opatrenia zamerané na odstranenie zneuzivania a zanedbavania deti a telesného alebo psychického nasilia (vratane
[ponizovania, ponizujiiceho zaobchadzania a telesného trestania). Potrebné je tiez zaviest’ a d’alej rozvijat’ vhodna

politiku, ktora povedie k zmene v spolocenskych postojoch a zivotnych vzoroch, aby sa vyslo lepSie v ustrety potrebam
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deti, rodi¢om a rodindm a najmé podporovalo pracovné prostredie a sluzby priatel'ské rodine. 4. Zaclenenie prava deti do
verejnej politiky Verejna politika na podporu rodi¢ovstva by mala zahfhat zalezitosti vo vzt'ahu k detom, uznavat’
potreby a zaujmy vsetkych deti a venovat’ pozornost’ ich meniacim sa potrebam v zavislosti od ich veku, schopnosti a
urovne zrelosti. Na tento ucel by mali principy zakotvené v Dohovore OSN o pravach dietat’a dodrziavat’ vetci, bez
ohladu na kontext, a to najmé usmeriiovat’ ¢innosti vSetkych subjektov posobiacich v oblasti verejného i sitkromného
sektora, najmé s ohl'adom na tieto prava a vSeobecné zasady: 1. pravo na zaobchadzanie bez diskriminacie; II. najlepsi
zaujem diet'at’a by mal byt prvoradym hl'adiskom; III. pravo diet’at’a na Zivot a rozvoj; IV. pravo dietata na Gcast’,
vyjadrit’ svoje nazory, byt vypocuté a brané vazne, ziskavat’ informacie a vstupovat’ do zdruzeni a d’alSich organizacii;
V. pravo na ochranu a starostlivost’. Pre tento ucel je dolezité, aby diet'a vyrastalo v priaznivom rodinnom prostredi a
pozitivnej atmosfére. 5. Zohl'adnenie zodpovednosti, prav a povinnosti rodicov V najlepSom zaujme diet'at’a musia byt
prava rodi¢ov, ako narok na primerant podporu zo strany organov verejnej spravy pri plneni ich rodi¢ovskych funkeii,
takisto na poprednom mieste. Vykon rovnej a spolo¢nej zodpovednosti rodi¢ov za svoje deti vyznamne prispieva k
harmonickému rozvoju osobnosti diet'at’a. Osobitna pozornost’ by sa mala venovat’ dolezitej iilohe otcov v starostlivosti af
vychove deti, najma s prihliadnutim na zasadu rodovej rovnosti, vplyv zosuladenia pracovného a rodinného Zivota na
rodiny a na rozpad rodiny, ktoré casto vyusti do oddeleného Zivota otcov od ich deti. 6. Zakladné sucasti politiky a
opatreni Politika na presadzovanie a podporu pozitivneho rodi¢ovstva bude fungovat’ najlepsie, ak sa zaklada na
konzultaciach a dialogu s rodi¢mi a ich dobrovol'nom zapojeni a ucasti, za i¢elom dosiahnutia skuto¢ného partnerstva.
Okrem zakladnych prvkov v bode 4 a 5 tohto odporti¢ania, medzi jej kIicové sucasti patri: 6.1. Podpora rodi¢ov 1. vedl'a
opatreni navrhnutych organmi verejnej moci na poskytovanie a zlepSenie podpory pre rodi¢ov, mala by sa uznavat’ a
[podporovat’ pomoc od inych agentiir (ako st obce, socialne zabezpecenie a zdruzenia); II. politika by mala byt’ zamerana
na podporu rodicovstva na tychto troch Grovniach: - neformalnej: vytvorenie a posilnenie existujicich socidlnych vizieb
a podporu novych vézieb medzi rodi¢mi a ich rodinami, susedmi a priatel'mi; - poloformalnej: posilnenie zdruzeni
rodicov a deti a mimovladnych organizacii a aktivovanie ré6znych svojpomocnych a inych komunitnych skupin a sluzieb;
- formalnej: ul'ahéenie pristupu k verejnym sluzbam. 6.2. Podpora vzdelavania v oblasti prav dietata a pozitivneho
rodicovstva L rodi¢ia by mali byt podporovani, aby si boli stale viac vedomi povahy ich uloh (a ako sa menia), prav
diet’at’a, zodpovednosti a povinnosti, ktoré vyplyvajul z nich a z ich vlastnych prav; II. vlady by mali tiez zabezpec¢it’
komplexné usmernenia a $pecifické programy, aby rodi¢om pomohli v naroénych zivotnych situaciach, rieseni
konfliktov, zvladnuti hnevu prostrednictvom nenasilnych pristupov a mediacnymi technikami; III. pokial ide o r6zne
formy zlého zaobchadzania s det'mi, mali by byt’ podporované preventivne programy a rodic¢ia informovani o tomto
zavaznom probléme a jeho vplyvu na vyvoj dietat’a; IV. detom by sa malo tiez poskytnut’ vzdelavanie o ich pravach a
povinnostiach, aby mali povedomie o pojme pozitivneho rodi¢ovstva a ¢o to pre nich znamena. 6.3. Zosuladenie
rodinného a pracovného zivota L. verejné organy by mali vytvorit’ potrebné podmienky — a zamestnavatelia by mali byt v
tom podporovani — zaviest’ lepSie zostladenie rodinného a pracovného Zivota prostrednictvom pravnych predpisov a
inych ustanoveni (napr. pruzny pracovny ¢as, Gprava pracovnych a Skolskych hodin, dovolenkovej politiky, rozne druhy
dobrych kvalitnych sluzieb starostlivosti o deti, ustanovenia o starostlivosti o deti so zdravotnym postihnutim, ako aj
choré deti, atd.); II. Socialni partneri by mali byt’ podporovani, aby vyjednavali a rozvijali politiky §ité na mieru,
prisposobené $pecifickym potrebam kazdej spolo¢nosti a jej zamestnancov; I11. osvedéené postupy zamestnavatel'om
ozrejmuju, ze komplexna politika vyvazenia medzi pracovnym a rodinnym zivotom vytvéara v podniku win-win situaciu.
6.4. Politika na miestnej tirovni Opatrenia prijimané na miestnej Urovni sl osobitne dolezité tym, Ze su lepsie
prisposobené potrebam a charakteristikdm dotknutého obyvatel'stva. Spolupraca a koordinacia na narodnej a spolkovej
alebo miestnej urovni a medzi tymito Uroviiami je nutnd, aby sa rodinam ponukli lepsie sluzby a optimalizovali a ¢o
najlepsie vyuzili dostupné zdroje. Administrativne postupy by mali umoznit’ primerant Groven pruznosti v poskytovani
sluzieb, pri zabezpeceni rovnakého zaobchadzania so vSetkymi rodinami. 7. Zacielenie politiky a opatrenia Osobitna

[pozornost’ by sa mala venovat’ tazkym socidlnym a hospodarskym situdcidm a krizam v rodinach, ktoré vyzaduju vacsiu
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Specificku podporu. Potrebné je tiez doplnit’ vSeobecné politiky cielenejSim pristupom. Rodic¢ovstvo v ur€itych situaciach|
a v ur¢itom obdobi zivotného cyklu je svojou povahou tazsie. Napriek rozdielom od krajiny ku krajine, pozornost by sa
mala venovat’ predovsetkym potrebam tychto skupin: I. rodi¢om, ktori s nimi po prvy krat; II. dospievajiicim rodi¢om;
111. rodindm so $pecidlnymi potrebami; IV. rodindm v tazkych socidlno-ekonomickych podmienkach. V pripade rodi¢ov
Zijucich oddelene, by sa politika podpory mala zamerat’ najmé na udrzanie védzieb medzi det'mi a oboma rodi¢mi, ak to
nie je v rozpore so zaujmami dietata. Pristup k odbornému poradenstvu by sa mal poskytovat’ a pozornost’ by sa mala
venovat’ pripadom, ked’ st rodi¢ia z r6znych kultarnych prostredi alebo maju réznu §tatnu prislusnost’. Verejné organy
by mali stimulovat’ a ul'ah¢it’ vytvaranie sieti zdruZzeni vzajomnej pomoci medzi rodinami a dat’ k dispozicii priestory,
kde by sa rodi¢ia mohli schadzat’ a diskutovat’ — v pripade potreby s odbornikmi — o otazkach tykajucich sa rodi¢ovstva,
a poskytnut’ rodi¢om primerané podporné sluzby, ako st bezplatné linky pomoci a poradenstvo. 8. Rodicovstvo v
situdciach socialneho vyli¢enia Rodiovstvo v situaciach socialneho vylucenia alebo ohrozenia socidlnym vylucenim
mo6ze byt obzvlast’ tazké, a osobitna pozornost’ by sa mala venovat’ potrebam deti a rodin v tejto situacii, najma so
zretel'om na toto: I. poskytovanie dlhodobej podpory, primerane tak, aby im pomohla dosahovat’ tie isté tispechy ako
ostatné deti a rodiny, tato podpora by ich mala kontaktovat’ aj doma alebo v miestach, kde sa ¢asto zdrziavaju a
zohl'adnit’ mozné obavy rodicov v situdcii socialneho vylicenia zo socialnych sluzieb, najmé z odobratia deti; II.
disponovanie dostato¢nymi prostriedkami na podporu rodi¢ov, ktoré im umoznia ziskat’ potrebn sposobilost’ na plnenie
[povinnosti voci svojim det'om; II1. zarucenie pristupu k socidlnym pravam (vratane prava na primerany prijem, zdravie,
vzdelavanie, byvanie a zamestnanie) a ta ista kvalitu cielenych sluzieb, aké pouzivaju ostatné rodiny; IV. zabezpecenie,
aby sa rodiny a deti, ktoré trpia vylucenim, chapali v ich socidlnom kontexte (vratane §irSej rodiny, komunity a ich siete
vztahov) a pouzivali th isti kvalitu sluzieb, vratane miestnych, ako maju ostatné rodiny, v salade s ich potrebami; V.
budovanie vztahov dovery s rodinami a zmocnenie rodicov, aby znovu ziskali kontrolu nad vlastnym zivotom; VI.
organizovanie Skoleni pre odbornikov i rodi¢ov spolo¢ne, s cielom dosiahnut’ lepSie vzajomné poznanie a porozumenie,
vytvorit’ spoloény projekt v najlepSom zaujme diet'at'a a umoznit’ odbornikom sa dozvediet’ o tom, ¢o tieto rodiny
zazivaju a lepSie spoznat’ ich rodinny projekt, s cielom zamerat’ na to svoju pracu; VIL zaistenie osobnej a kolektivnej
[podpory pre odbornikov s ciel'om zvysit’ uroven ich kompetencie v praci s l'ud’'mi vo vel'mi t'azkych situaciach a
[podniknut’ kroky potrebné pre vytvorenie novych pristupov; VIIIL prijimanie ad hoc opatreni, aby sa zabranilo riziku
marginalizacie rodin migrantov; IX. vyhnutie sa opatreniam a spravnej praxi, ktora stigmatizuje deti a rodicov tym, ze sa
s nimi rozdielne zaobchadza, pretoze su chudobnejsie ako iné; X. zavedenie opatreni, ktoré predchadzaji nedokonceniu
Skoly ako u¢inného prostriedku na boj proti problémom v rodine. 9. Kvalitativne usmernenia pre odbornikov K tomu,
aby sa uvedené prava a zasady uplatnili, musia sa nastavit’ indikatory a normy. Odbornikom a praktikom (vratane tych,
ktori nepracujii priamo s det'mi, ale ktorych praca by mohla mat’ vplyv na ich prava) by mali byt k dispozicii usmernenia
0 zamerani ich sluzieb — ako s usmernenia Rady Eurdpy o pozitivnom rodi¢ovstve —, ktoré kladt osobitny doraz na: L.
zasadu rovnosti a dostupnosti, ktora by mala byt’ zakladom vsetkych prijatych opatreni; II. zasadu partnerstva s rodiémi a
zmocnenia rodicov. Partnerstvo predpoklada uznanie vlastnych skiisenosti rodi¢ov a ich znalosti svojich vlastnych deti;
I11. pouzitie konceptu partnerstva na kooperaciu a interdisciplinarnu koordinaciu medzi institiciami, s uvedenim
konkrétnej oblasti ¢innosti jednotlivych zloziek, opatrenia na spoloéné vyuzivanie zariadeni a praca v sieti prekracujicej
hranice jednotlivych odborov; IV. zabezpecenie, aby sa uplatiiovanie komplexnych sluzieb chapalo ako podpora a
[pomoc, ktoré zdoraziuje iniciativu rodiny, bez toho, aby viedlo k vytvaraniu nadmernej zavislosti. Preto by sa mali
podporovat’ sily a zdroje rodin. To tiez znamena, ze odborni pracovnici by mali pdsobit’ ako podpora pre rodicov,
sposobmi, ktoré su neodsudzujice a nestigmatizujice; V. budovanie vlastnej sebadovery rodi¢ov, rozvoja ich schopnosti
a potencialu a motivovanie rodicov, aby sa informovali a vzdelavali; VI. umoznenie detom, aby vyjadrili svoje pocity a
potreby, a to najma vel'mi malym detom a detom s poruchami komunikacie; VII. dolezitost’ poskytovania sluzieb a
odbornu ¢innost, kde je zaistené, Ze taziskom je: - dokladné zaskolenie prislusnych pracovnikov; - priebezné

hodnotenie, vonkajsie aj vnutorné (sebahodnotenie); - kontinuita ¢innosti; - ponukané opatrenia sa zakladaji na
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[pochopeni dietata a rodin v ich kontexte; VIIIL. vyvoj metdd na identifikaciu rizikovych faktorov tykajucich sa
neposkytnutia rodi¢ovskej starostlivosti, ktoré sa maju §irit' medzi pracovnikov socialnych sluzieb, zdravotnej
starostlivosti, medzi tymi, ktori sa zaoberajii mladymi l'ud’mi, u¢itel'mi vychovavatel'mi deti, aby sa skolili v tom, ako
identifikovat’ rodiny s problémami v tejto oblasti a ponuknut’ podporu. Neustale by sa malo usilovat’ o lepsiu koordinaciu
medzi sluzbami, ktoré pracuju na podpore rodiny. IX. koordinované vykonavanie opatreni na odnatie deti od ich rodicov,
ked’ je to nutné, pritom sa pracuje s pévodnou rodinou (najma v partnerstve s rodi¢mi), aby sa mohli pripravit’ alebo
lepsie pripravit’ a prijat’ tento krok ako prostriedok na zabezpecenie najlepsieho zaujmu diet’at’a. Ciel'om vsetkych tychto
opatreni by malo byt vratenie diet’a ta do rodinného prostredia, pokial’ je to mozné. 10. Prostredie $koly a starostlivosti o
deti Mal by sa podporovat’ integrovany pristup pre poskytovanie pomoci so $kolskym vzdelavanim a podporu rodi¢ov
(najma v pripade deti, ktorym chybaju stabilné korene alebo trvaly domov — napriklad deti s romskeho alebo
koc¢ovnickeho prostredia, deti z rodin migrantov), starostlivost’ o deti a $kolska integracia, ako aj dialog medzi tymito
poskytovatel'mi sluZieb a rodi¢mi by sa mala podporovat’, s osobitnym dérazom na rodiny v tazkych situaciach a rodin s
osobitnymi potrebami. 11. KI'icové posolstva pre rodicov a vsetkych, ktori maji zodpovednost’ za deti a ich vychovu
[KI'i¢ové posolstva o pozitivnom rodicovstve by sa mali dostat’ ku vSetkym rodi¢om a osobam, ktoré poskytuju
starostlivost’ a st zapojené do kazdodennej vychovy dietat’a (napr. opatrovatelia deti alebo zamestnanci skoly). Tieto
[posolstva by mali objasnit’, ako treba diet’a reSpektovat’ ako osobu a ako by sa jeho ucast’ mala podporovat’, a ze rodicia
maju prava, rovnako ako povinnosti. KIi€ové posolstva by sa mali vypracovat’ na zaklade konzultacii so vSetkymi
z0Castnenymi stranami, najmé rodi¢mi, poskytovatel'mi sluzieb a det'mi, a d’alej sledovat’, aby sa zabezpecilo, Ze st
ucinné a dodrziavaju sa. 12. Medzinarodna spolupraca Mali by sa zaviest’ opatrenia s cielom zlepsit’ medzinarodna
spolupracu a vymenu osvedéenych postupov vo vztahu k rodi¢ovstvu. Podla odborného prispevku NEROVNOST
RODICOV PRED ZAKONOM zverejnenom na
https://www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/09A%20BRONISLAVAPAVELKO
[VA.pdf podlznosti vykazuje vedomie I'udi, bohuzial’ aj sidov a sudcov, podiel’ajicich sa na rozhodovani a podl'a
vSetkého aj autorov ministerského textu navrhnutého v ¢l. IlI bod 4. a z horeuvedenych dévodov preto tento text
navrhujeme zmenit’ na moderny text v sulade s Odport¢ania Vyboru ministrov RE a eurdpskym pravom v kontexte
medzinarodného prava tak, aby dotvaral spolocny eurdpsky pravny priestor a aby v SR ¢o najplnsie naplnila prislusné
ustanovenia medzinarodného prava v praxi a nezavadzala tu nenormalnosti a nemoralnosti presadzované uzkou
skupinkou Statnych zamestnancov okolo pani VL a ZV, ktora nahradila predchadzajicu skupinku okolo uz teraz
byvalych zamestnancov ministerstva spravodlivosti RD a MP.

Striedavka

Clanku II1.

V &lanku I11. sa dopiiia bod 6. s tymto znenim: 6. Za § 24 sa vkladaju § 24a a7 § 24k, ktoré vratane nadpisu zneji:

L ,LOSOBNA STAROSTLIVOST Zakladné ustanovenie § 24a (1) Osobnou starostlivostou o maloleté diet’a (d'alej len
"osobna starostlivost™) je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvézujicich a vzajomne sa podmieniujicich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaji rovnost’ v pravach a povinnostiach manzelov, ktori st otcom a matkou maloletého
diet’at’a, ich povinnost’ Zit’ spolu, byt’ si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju dostojnost’, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o
deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie v pripadoch, ak sa manzelia rozvedu alebo otec a matka maloletého dietat’a
prestanu zit' v spolocnej domacnosti. (2) Osobna starostlivost’, na zaklade ktorej vznikaju vzt'ahy medzi maloletym
dietatom a jeho otcom a matkou, m6ze vzniknut’ len rozhodnutim stidu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Osobnou starostlivost'ou je a) ponechanie povinnosti rodi¢ov starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie aj po rozvode ich manzelstva alebo zverenie maloletého dietat’a do spolo¢ne;j
osobnej starostlivosti jeho otca a matky (d’alej len ,,spolo¢na starostlivost™), b) zverenie maloletého dietat’a do striedavej
osobnej starostlivosti jeho otca a matky (d’alej len ,,striedava starostlivost™), a ¢) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jeho otca alebo matky (d’alej len ,,starostlivost’ otca alebo matky*). (4) Pri rozhodovani o tom, ktory zo

sposobov osobne;j starostlivosti siid zvoli, vzdy prihliadne na zdujem maloletého diet’at’a. Spolo¢na starostlivost’ § 24b

Stretnutie so zastupcami obcianskych zdruzeni s
uskutoénilo na Wdrovni pani ministerky dn
10.5.2022. Pripomienka je uplatnena nad rame
navrhovanych zmien, takato vecna zmena by mal
byt vo vSeobecnosti predmetom MPK. MS SR|
zaklada tento podnet na dalsiu diskusiu pri
priprave buducich legislativnych zmien (napr,
rekodifikacii OZ).
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(1) Ak to vyzaduje zaujem maloletého diet'at’a, moéze sud ponechat’ povinnost’ rodiCov starat’ sa spolocne o deti a
vytvarat’ zdravé rodinné prostredie aj po rozvode ich manzelstva (d’alej len ponechanie) alebo zverit’ maloleté dieta do
spolocne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moze byt maloleté dieta takto zverené, sa moze stat’ len otec a matka s trvalym
[pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktory ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a zivota osob, ktoré s nimi ziju v spolo¢nej
domacnosti, zarucuje, Ze bude spolo¢nt starostlivost’ vykonavat’ v zdujme maloletého diet'ata. (2) Pri ponechani alebo
zvereni maloletého diet'at’a do spolo¢ne;j starostlivosti uprednostni sud predovsetkym blaho maloletého dietat’a, ak otec a
matka spifiaju stanovené predpoklady. (3) V rozhodnuti siid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté diet'a ponechané alebo
zverené do spolo¢nej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému diet’at'u. (4) Otec a matka, ktorym bolo
maloleté diet'a ponechané alebo zverené do spolo¢nej starostlivosti, st povinni vykonavat’ spoloénu starostlivost’ o
maloleté diet'a v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavali pred rozvodom manzelstva alebo v ¢ase, ked’ spolu zili. Pravo
zastupovat’ maloleté diet'a a spravovat’ jeho majetok ma otec a matka iba v beznych veciach. Ak otec alebo matka
predpoklada, ze rozhodnutie druhého rodi¢a maloletého diet'at’a v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého diet'ata, méze sa domahat’, aby tento stilad, pri konkrétnom rozhodnuti otca alebo matky, preskumal sad. (5)
INa spravu majetku maloletého dietat’a sa primerane pouzijii ustanovenia § 32 a § 33. (6) Otec a matka maloletého
dietata vykonavaji prava a povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti v plnom rozsahu, ak im bolo
maloleté diet'a ponechané alebo zverené do spolocnej starostlivosti. Otec a matka maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo ponechané alebo zverené do spolo¢nej starostlivosti. Ak sa otec a matka, ktorym bolo maloleté
diet’a takto ponechané alebo zverené nedohodnt o vykone tohto prava, rozhodne na navrh otca alebo matky sud. (7)
[VyZivovacia povinnost’ otca a matky vo¢i maloletému diet’at'u rozhodnutim stdu podl'a odseku 1 nezanika. (8) Sud pri
rozhodovani o ponechani alebo zvereni maloletého diet'at’a do spolo¢ne;j starostlivosti neuréi otcovi a matke povinnost’
poskytovat’ maloletému diet'atu vyzivné, ani rozsah ich vyzivovacej povinnosti a suasne im neulozi povinnost’, aby si
vyzivné poukazovali vzajomne, ak im bolo maloleté diet'a ponechané alebo zverené do spolo¢nej starostlivosti. § 24¢ (1)
Maloleté diet'a moze byt ponechané v spolo¢nej starostlivosti otca a matky alebo zverené do spolo¢ne;j starostlivosti otca
a matky. (2) Maloleté diet'a moze byt ponechané v spolocnej starostlivosti alebo zverené do spolo¢nej starostlivosti otca
a matky, so sthlasom otca a matky. (3) Maloleté dieta nemodze byt ponechané v osobnej starostlivosti alebo zverené do
spolocne;j starostlivosti otca a matky, ak sid otcovi alebo matke zasiahne do rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 38,
ak otec alebo matka nema spdsobilost’ na pravne ikony v plnom rozsahu alebo ak je spolo¢na starostlivost’ spojena s
tazko prekonatelnou prekazkou. § 24d (1) Spolo¢na starostlivost’ zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietat’a, b) smrt'ou
maloletého dietata, ¢) smrt'ou otca alebo matky, d) pravoplatnym rozhodnutim siidu o zaniku ponechania alebo zverenia
maloletého dietata do spolo¢nej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim stidu o zruseni spolo¢nej starostlivosti, f)
sthlasom otca a matky. (2) Sud zrusi spoloénu starostlivost’ len z vaznych doévodov, najma ak otec alebo matka
zanedbava maloleté diet’a, alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak otec alebo matka o to poziada. (3) Ak
zanikla spolo¢na starostlivost’ podla odseku 1 pism. f) a otec a matka maloletého diet'at’a nad’alej nezabezpecujt alebo
Inemozu zabezpedit' spolo¢nu starostlivost’ o maloleté diet’a, sid moze na navrh otca alebo matky, ponechat’ maloleté
diet’a v ich striedavej starostlivosti alebo zverit’ maloleté diet'a do striedave;j starostlivosti, ak je to v zdujme maloletého
diet’at’a, najmé s ohl'adom na jeho citové vizby k otcovi a matke a stabilitu vychovného prostredia. (4) Ak otec alebo
matka zomrie, zostava dieta v osobnej starostlivosti zijuceho rodica. (5) Ak zanikne spolo¢na starostlivost’ z dovodov
uvedenych v odseku 1 pism. c¢) alebo e), siid rozhodne o d’al$ej osobnej starostlivosti o maloleté diet’a. Striedava
starostlivost’ § 24e (1) Ak otec a matka nezabezpecuji alebo nemozu zabezpecit’ spoloénu starostlivost’ o maloleté dieta
z pricin, ktoré su zrejme dlhodobé a ak je to potrebné v zaujme maloletého diet'at’a, moéze sud rozhodnut’ o jeho zvereni
do striedavej starostlivosti otca a matky, ktori maju zaujem osobne sa starat’ o diet’a a spiiaju stanovené predpoklady. (2)
Ak to vyzaduje zaujem maloletého dietat’a, moze sud zverit’ maloleté diet'a do striedavej starostlivosti. Osobou, ktorej

moze byt maloleté dieta takto zverené, sa moze stat’ len otec a matka s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
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ktori maju sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne a
spOsobom svojho zivota a Zivota 0sob, ktoré s nimi ziji v spolo¢nej domacnosti, zarucuji, ze budu striedavu starostlivost]
vykonavat’ v zaujme maloletého diet’at’a. (3) Maloleté diet'a moze byt zverené do striedavej starostlivosti otcovi a matke.
Pri zvereni maloletého dietat’a do striedavej starostlivosti otca a matky je potrebny suhlas aspoii jedného rodica.
Maloleté dieta nemdze byt zverené do striedavej starostlivosti otca a matky, ak sud niektorému z rodic¢ov zasiahne do
rodicovskych prav a povinnosti podla § 38, ak otec alebo matka nema sposobilost’ na pravne tikony v plnom rozsahu
alebo ak je striedava starostlivost’ spojena s t'azko prekonatelnou prekazkou. (4) V rozhodnuti podl'a odseku 1 sid
vymedzi rozsah prav a povinnosti otca a matky k maloletému dietatu. § 24f (1) Maloleté diet’a, ktoré je v spolo¢ne;j
starostlivosti, alebo starostlivosti otca alebo matky, méze byt pred rozhodnutim stidu o jeho zvereni do striedavej
starostlivosti doCasne rozhodnutim o neodkladnom opatreni v striedave;j starostlivosti, ak otec alebo matka ma zaujem o
striedavu starostlivost’. Maloleté diet’a, ktoré je v spolo¢nej starostlivosti, moze byt takto zverené do striedavej
starostlivosti otca a matky so suhlasom otca alebo matky. (2) Ak do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia podla
odseku 1 nepoda otec alebo matka navrh na zacatie konania o zvereni maloleté¢ho diet'at’a do striedavej starostlivosti,
docasné zverenie maloletého dietat’a do striedavej starostlivosti uplynutim tejto lehoty zanikne. § 24g (1) Otec a matka
st povinni vykonavat’ striedavi starostlivost’ o maloleté diet’a v rozsahu, v akom ju stanovuje § 28. Pravo zastupovat’
maloleté diet'a a spravovat’ jeho majetok ma otec a matka iba v beznych veciach. Ak otec alebo matka predpoklada, ze
rozhodnutie druhého rodi¢a maloletého diet'at’a v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého diet'at’a,
moze sa domahat’, aby tento sulad, pri konkrétnom rozhodnuti druhého rodica, preskumal sid. (2) Na spravu majetku
maloletého diet'ata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. (3) Ak bolo maloleté diet’a zverené do striedavej
starostlivosti, ustanovenie § 30 ods. 2 sa pouZije primerane. (4) Maloleté diet’a, ktoré Zije striedavo v domécnosti s otcom
aj matkou, je povinné podiel’at’ sa osobnou pomocou, a pokial’ ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu,
na spolo¢nych potrebach rodiny. (5) Pocas striedavej starostlivosti otec a matka maloletého diet'ata vykonavaji svoje
rodicovské prava a povinnosti v rozsahu, v akom patria rodi¢om. Otec a matka maji pravo stykat’ sa s maloletym
diet’at’om, ktoré bolo zverené do striedavej starostlivosti. Ak sa otec a matka nedohodnti o vykone tohto prava, rozhodne
na navrh niektorého z rodi¢ov sid. (6) Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa primerane pouziju aj na doasné zverenie
maloletého dietata podl'a § 24f. § 24h Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietat’a do striedavej starostlivosti urci
otcovi a matke povinnost’ poskytovat’ maloletému dietat'u vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a suc¢asne im ulozi
[povinnost’, aby vyzivné poukazovali k rukam druhého rodica, alebo rozhodne podl'a § 62 ods. 6. § 24ch (1) Striedava
starostlivost’ zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietat’a, b) smrt'ou maloletého diet'at’a, c) smrt'ou otca alebo matky, d)
umiestnenim maloletého diet'at’a do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, €)
pravoplatnym rozhodnutim siidu o zruseni striedavej starostlivosti, f) sithlasom otca a matky. (2) Std zrusi striedava
starostlivost’ len z vaznych dévodov, najmé ak otec alebo matka zanedbava starostlivost’ o maloleté diet’a, alebo porusuje
svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poziadaju otec aj matka. (3) Ak zanikla striedava starostlivost’ podl'a odseku 1
pism. f) a otec a matka nad’alej nezabezpecuju alebo nemo6zu zabezpecit' striedavu starostlivost’ o maloleté diet’at’a, sad
mo6ze na navrh jedného z rodic¢ov ponechat’ maloleté diet’a v ich spolo¢nej starostlivosti alebo zverit’ maloleté diet'a do
spolocne;j starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého diet’at’a, najmé s ohl'adom na jeho citové vizby k otcovi a matke a
stabilitu vychovného prostredia. (4) Ak otec alebo matka zomrie, zostava maloleté dieta v osobnej starostlivosti zijiceho
rodica. (5) Ak s tym otec, matka a maloleté diet'a zverené do striedavej starostlivosti suhlasia, méze sud z dolezitych
dovodov predizit’ striedavii starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. (6) Ak zanikne striedava starostlivost
z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. ¢) alebo e) siid rozhodne o d’al$ej osobnej starostlivosti o maloleté diet’a. § 24i
[Podmienky poskytovania pridavku na dieta a danového bonusu a ich vysku upravuje osobitny zakon.1) 1) Zakon ¢.
600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a zakon ¢&.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov Osobna starostlivost’ otca alebo matky § 24j (1) Spolo¢na starostlivost’ alebo striedava

starostlivost’ ma prednost’ pred osobnou starostlivost'ou otca alebo matky. Pred nariadenim osobnej starostlivosti otca
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alebo matky je sud povinny vzdy skiimat’, ¢i maloleté diet'a nemozno zverit’ do spoloénej starostlivosti alebo do
striedavej starostlivosti. (2) Sud moze nariadit’ osobnu starostlivost’ otca alebo matky len vtedy, ak vychova maloletého
diet'at’a je druhym rodicom vazne ohrozena, alebo vazne narusend a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak
druhy rodi¢ nemdze zabezpecit’ osobnu starostlivost’ o maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté diet’a nie je
mozné zverit’ do spolo¢nej starostlivosti, alebo do striedavej starostlivosti. (3) Ak sud nerozhodol podl'a § 38, su otec a
matka maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuji jeho majetok. (4) Sud méze vynimocne
nariadit’ osobnu starostlivost’ otca alebo matky aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia.
Vynimocnost’ pripadu a neuéelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. (5) V rozhodnuti, ktorym std
nariad’uje osobnu starostlivost’ otca alebo matky, musi presne oznacit’ adresu trvalého pobytu dietat’a, ktoré ma byt
zverené do osobnej starostlivosti otca alebo matky. Pri rozhodovani o nariadeni osobnej starostlivosti otca alebo matky
stid vzdy prihliadne na zaujem maloletého diet'at’a, najma na citové vizby maloletého dietat’a k rodi¢ovi, ktorému nie je
zverené do osobnej starostlivosti a na jej zachovanie. (6) Z ddlezitych dovodov méze sud predizit’ osobnu starostlivost’
otca alebo matky az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. § 24k (1) Sud ststavne sleduje spdsob vykonu osobnej
starostlivosti otca alebo matky a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej G¢innost’, najmé v su¢innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, otcom, matkou a maloletym dietat’om a pripadni zmenu adresy miesta trvalého a
prechodného pobytu maloletého dietat’a. Ak zisti, ze su splnené podmienky na zverenie maloletého dietat’a do spolo¢nej
starostlivosti alebo do striedavej starostlivosti, za¢ne konanie aj bez navrhu. (2) Ak sud zisti, Ze maloleté dieta spiha
predpoklady na zverenie do spolo¢nej starostlivosti alebo striedave;j starostlivosti, zacne aj bez navrhu konanie o zvereni
diet'at’a do spolo¢nej alebo striedave;j starostlivosti. Sud postupuje rovnako, ak zisti, ze predpoklady na zverenie do
spolocne;j starostlivosti alebo striedavej starostlivosti st splnené uz pred nariadenim osobnej starostlivosti otca alebo
matky podl'a § 24j ods. 1. (3) Sud zrusi osobnu starostlivost’ otca alebo matky najmé vtedy, ak je mozné maloleté diet'a
zverit’ do spolo¢nej starostlivosti alebo do striedavej starostlivosti, alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena. §
241 (1) Maloleté diet’a, ktoré je do¢asne rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni v starostlivosti otca alebo matky, ak
otec alebo matka ma zaujem o striedavu starostlivost’, moze byt takto zverené iba so st¢asnym uréenim rozsahu a
frekvencia stretavania sa maloletého diet'at’a s rodi¢om, ktorému nebolo neodkladnym opatrenim zverené do osobnej
starostlivosti otca alebo matky, podl'a pravidla, ze kol'’ko ma diet’a rokov, tol'ko dni suvisle mu stid uréi styk s rodicom,
ak sa rodi¢ia nedohodnil na inom rozsahu a frekvencii styku maloletého diet'at’a s rodi¢om. (2) Ak do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia podl'a odseku 1 nepoda otec alebo matka navrh na zacatie konania o zvereni maloletého
dietat’a do striedavej starostlivosti, docasné zverenie maloletého dietat’a do starostlivosti otca alebo matky uplynutim
tejto lehoty zanikne." Odovodnenie: Pri priprave navrhu zakona bolo potrebné upravit’ aj koncepciu osobnej starostlivosti
0 maloleté dieta tak, aby sa odstranila doterajsia roztrieStenost’ pravnej Upravy. Z tohto dévodu bola zahrmutéa do navrhu
zakona i spolo¢na starostlivost’ a starostlivost’ otca alebo matky, ktora sice vykazuje prvky zasahov do rodicovskych prav
a povinnosti podla § 38, av§ak svojim charakterom je prevazne sukromnopravnou institiiciou. K § 24a S cielom
odstranit” doterajsiu roztrieStenost’ pravnej upravy osobne;j starostlivosti o maloleté diet'a boli do samostatnych
ustanoveni zahrnuté vsetky formy osobnej starostlivosti o maloleté diet’a, teda aj spolo¢na starostlivost’ a starostlivost’
otca alebo matky. Formulaéné vymedzenie osobne;j starostlivosti o maloleté diet’a je dosledkom odstranenia doterajSej
roztrieStenosti pravnej upravy a za¢lenenia spoloénej osobnej starostlivosti o maloleté diet’a otcom a matkou a osobnej
starostlivosti o maloleté diet'a otcom alebo matkou do navrhu zmeny a doplnenia zédkona o rodine. V dikcii odseku 1 §
24a je zdoraznena docasnost’ vsetkych sposobov upravenych v prvej Casti, piatej hlavy zakona o rodine. Zo
systematického zaradenia jednotlivych foriem osobnej starostlivosti o maloleté diet’a je potrebné vyvodit ich prioritu.
[Vychova je tu chapana v §irSom slova zmysle ako starostlivost’ o osobu maloletého diet'at’a, pri ktorej dochadza aj k
[podstatnym rozhodnutiam. Zahfia starostlivost’ o vychovu, o rozvoj individualnych telesnych a dusevnych schopnosti
maloletého diet'ata. Na rozdiel od osobnej starostlivosti o maloleté diet’a, ktord mézu zabezpecovat’ aj osoby, ktoré nie

su zakonnymi zastupcami dietat’a. Aj v pripade zverenia maloletého diet’at’a do niektorej z foriem osobnej starostlivosti
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st za jeho riadnu vychovu nad’alej zodpovedni otec a matka, pripadne poru¢nik. V navrhu zédkona je pojem vychova
pouzivany v §irSom zmysle. V ostatnych pripadoch je pouzity pojem osobna starostlivost’. K § 24b az § 24d Pre zverenie
maloletého dietat'a do spolocnej osobnej starostlivosti jeho otca a matky je zavedena legislativna skratka spolo¢na
starostlivost’. Novo sa explicitne v navrhu zakona zakotvuje obdobne ako u striedave;j starostlivosti a starostlivosti otca
alebo matky rozlozenie jednotlivych Casti rodi¢ovskych prav a povinnosti a ich vykon medzi otcom a matkou, ktorym
bolo maloleté diet'a zverené do spolocnej starostlivosti. Odsek 7 § 24b vyslovuje expressis verbis zasadu, ku ktorej uz v
minulosti dospela pravna tedria a stidna prax. Sud by mal pri rozhodovani o tom, komu ponecha alebo zveri maloleté
diet’a do osobnej starostlivosti dat’ prednost’ predovsetkym otcovi a matke, ku ktorym ma diet’a citovy vztah (obidvaja
rodicia) a st osobou blizkou. Pod pojmom otec a matka sa rozumeji rodi¢ia. Zakon o rodine stanovuje, ze rodiovstvo je
spolo¢nost’ou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost’ uznava, ze pre viestranny a harmonicky vyvin
diet’at’a je najvhodnejsie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietat’a. Spolo¢nost’ poskytuje rodi¢ovstvu
nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost’, najma hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti (¢l. 3). Manzelia st si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. St povinni zit
spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost’, pomahat’ si, starat’ sa spolocne o deti a vytvarat’ zdravé
rodinné prostredie (§ 18). V porovnani s manzelstvom je cielom a obsahom institutu ponechania alebo zverenia
maloletého diet'at’a otcovi a matke osobna starostlivost’ otca a matky o maloleté dieta. Uéelom ponechania a zverenia je
vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Ak by bol zakonny dévod na zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti (§
38), bolo by mozné zverit’ dieta do osobnej starostlivosti otca alebo matky v pripade, ak by sud zasiahol do rodicovskych
prav a povinnosti, alebo rodi¢ dobrovolne sthlasi s odiatim dietat’a zo svojej osobnej starostlivosti, ak by nebol ochotny
osobne sa o diet’a starat’. V § 24d st upravené zakonné dovody zaniku spolo¢nej starostlivosti. V pripade, ze sthlasia
otec a matka maloletého diet'at’a so zanikom ponechania alebo zverenia do spolo¢ne;j starostlivosti podla § 24¢ a otec
alebo matka ma nad’alej zaujem zabezpecit’ striedavu starostlivost’, sid moze zverit’ diet'a do striedavej starostlivosti, ak
zisti, Ze otec a matka nad’alej nezabezpeduju spolo¢ne jeho osobn starostlivost’. K § 24e S cielom odstranit’
roztrieStenost’ platného pravneho stavu a v nadviznosti na Legislativny zamer Ob¢ianskeho zakonnika, bola do navrhu
zakona vélenena iprava troch foriem osobnej starostlivosti. Napriek tomu, Ze striedava starostlivost’ vykazuje i
verejnopravne rysy, svojim charakterom je zvacsa suikromnopravnou institiciou. Preto dochadza k jej zaradeniu do
prevazne sikromnopravneho predpisu. V porovnani s platnym pravnym stavom v zdkone ¢. 217/2010 Z. z. ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
zostava pravna tprava vo vSeobecnosti zachovana. V odseku 1 sa zavadza legislativna skratka otec a matka. Rozdiel
oproti instititu ponechania alebo zverenia dietat’a do spolo¢nej starostlivosti a striedavej starostlivosti spociva v tom, ze
ak so striedavou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov dietat’a, tak stid musi skamat,, ¢i bude striedava
Starostlivost’ v zaujme dietata. V § 24b ods. 4 sa konstatuje, Ze pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov osobnej
starostlivosti sud zvoli, vzdy prihliadne na zaujem dietat’a. Ak existuju uz v dobe rozhodovania sudu predpoklady, ze
otec a matka budd schopni zabezpecit’ osobnil starostlivost’ o diet’a, je vhodnejsie zverit’ diet'a do spolo¢ne;j starostlivosti
[podl’a ustanovenia § 24c (napr. otec diet'at’a alebo matka studuje dennou formou na vysokej $kole vo vzdialenom meste,
v ktorom byva na internate). Navrh zakona sa vracia k explicitnému zakotveniu kratkodobych pri¢in na strane otca a
matky (rovnako ako v minulosti zakon ¢. 217/2010 Z. z.) V zmysle § 367 ods. 1 CMP (neodkladné opatrenie vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého), neodkladnym opatrenim moéze sud nariadit’, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Z tohto dévodu
postaci na zacatie konania aj podnet maloletého dietata. K § 24f Doterajsie rozhodovanie vo vsetkych pripadoch, ked’ je
urad prace, socialnych veci a rodiny sidom uréeny za kolizneho opatrovnika vyvolava zavazné pochybnosti s ohl'adom
na ¢lanok 41 odsek 4 Ustavy SR a ¢lanok 9 Dohovoru o pravach dietata. Novelou zakona o rodine & 217/2010 Z. z. sa
uzakonilo, ze ak st otec a matka spdsobili maloleté dieta vychovavat’ a ak maju o osobnu starostlivost’ o maloleté diet'a

otec a matka zaujem, tak sud moze zverit’ maloleté diet’a do striedavej starostlivosti, ak je to v zdujme maloletého
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diet'at’a a ak budu takto lepSie zaistené potreby maloletého dietata. Ak so striedavou starostlivost'ou stihlasi otec alebo
matka maloletého dietata, tak sud musi skiimat’, ¢i bude striedava starostlivost’ v zaujme maloleté¢ho diet’at’a prave pre
rozpor dovtedy platného zikona o rodine s uvedenymi ustanoveniami Ustavy SR a Dohovoru o préavach dietata. Z
uvedeného dovodu sa umoziuje sidu rozhodovat’ o fakultativnom docasnom zvereni maloletého dietata do striedavej
starostlivosti, len v dvoch pripadoch. Ak ide o maloleté diet’a s nariadenou osobnou starostlivostou otca alebo matky,
pretoze k tomu doslo rozhodnutim sudu. V ostatnych pripadoch sa vyzaduje stihlas otca alebo matky maloletého diet’at’a.
K § 24g az § 241 Navrh zakona sa vracia k vyslovnému zakotveniu zakladnej povinnosti otca a matky starat’ sa osobne o
diet’a, tak ako to ur¢uji Odportcania vyboru ministrov RE ¢. 4/1984 o rodicovskej zodpovednosti a Odporacanie Rec
(2006)19 Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom o politike na podporu pozitivneho rodicovstva i Rezoltcia Rady Eurdpy €.
2079 (2015) Rovnost postavenia muzov a Zien a spolo¢na rodi¢ovska zodpovednost’: tlloha otcov. Koncepcia pravnej
Upravy prav a povinnosti otca a matky (pravo zastupovat’ maloleté diet'a a spravovat’ jeho majetok iba v beznych
veciach) zostava zachovana. Pri sprave majetku maloletého dietat’a v beznych veciach sa odkazuje na primerané pouzitie
pravidiel obsiahnutych v § 32. Povinnost’ maloletého dietat’a podiel’at’ sa na spolo¢nych potrebach rodiny (koadjutorium)
ma maloleté diet'a voci otcovi a matke (§ 43 ods. 2). V pripade striedavej starostlivosti ma manzel, ktory nie je rodi¢om
diet’at’a, ak zije s rodi¢om dietata v domacnosti (manzel matky maloletého dietata a manzelka otca maloletého dietata
podla § 30 ods. 2) pravo a sucasne povinnost’ podielat’ sa na vychove dietat’a. Vyzivovacia povinnost’ otca a matky
(pripadne prarodi¢ov) voc¢i maloletému dietatu nad’alej trva. Vyslovné zakotvenie sposobov zaniku striedavej
starostlivosti obsahuje aj platna pravna uprava (CMP). Upresiiuje sa explicitne Gprava zaniku striedavej starostlivosti a
moznost’ stidu az nasledne pri splneni zdkonnych podmienok, rozhodnut’ o tom, ze diet'a moze na navrh jedného z
rodicov, ponechat’ v ich spolo¢nej osobnej starostlivosti. (§ 100 CMP sa vzt'ahuje len na manzelov a maloleté deti z ich
manzelstva). Novo sa navrhuje moznost’ sudu predizit’ striedavii starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti
diet’at’a, ak s tym stihlasia otec, matka i diet’a. Ide o vynimo¢né prelomenie zakonného dévodu zaniku striedave;j
starostlivosti dosiahnutim plnoletosti diet'at’a. V stvislosti s neodkladnym opatrenim vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého, ktoré ¢asovo predchadza konaniu o striedave;j starostlivosti sa uklada sidom, aby v situacii, ak striedava
starostlivost’ zanikla z dovodu pravoplatného rozhodnutia stidu, skiimali, ¢i nie st u diet’at’a splnené predpoklady
spolocne;j starostlivosti (obdobne sa navrhuje tento postup aj pred, ale i po nariadeni osobne;j starostlivosti otca alebo
matky v ramci sledovania spdsobu jej vykonu). Ugelom navrhovanej upravy je zefektivnenie procesu zistovania blaha
diet'at’a. Ak sud zisti, Ze tieto predpoklady st splnené za¢ne aj bez navrhu konanie o ponechani alebo zvereni maloletého
diet'at’a do spolocnej starostlivosti alebo striedavej starostlivosti otca a matky. Maloletému dietatu sa tym naplni jeho
blaho, ¢im sa urychli buduci proces osobnej starostlivosti otcom a matkou, kedy sa siid uz nebude musiet’ zaoberat” touto
otazkou. Toto konanie nadobuida v praxi vyznam najmd, v sivislosti s urenim, ¢i je potrebny stihlas otca a matky, ktori
st zakonnymi zastupcami maloletého diet’ata s jeho ponechanim alebo zverenim do spoloénej starostlivosti alebo
striedavej starostlivosti otca a matky. Nakol’ko verejnopravne aspekty striedavej starostlivosti sa prejavuju prave vo
veciach hmotného zabezpecenia, sprostredkovani vzt'ahu diet'at’a s otcom a matkou a ureni striedania rodi¢ovskych
domacnosti otca a matky je potrebné, aby tieto otizky zostali nad’alej regulované normami verejného prava, teda v
osobitnych predpisoch a nie v sikromnopravnom kodexe. K § 24j Ked’ze i v pripade zverenia diet'at’a do osobnej
starostlivosti otca alebo matky st za jeho riadnu vychovu nad’alej zodpovedni otec a matka (obidvaja rodicia), je
namieste vystiznej$ie pomenovanie tejto formy osobnej starostlivosti. Otec a matka, ktorym patri pravo vychovavat’
maloleté diet'at’a su vo svojom prave obmedzeni len v tej Casti, ktora bola priznana § 38. Dovody zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca alebo matky st rozne (aj nepriazniva socidlna alebo zdravotna situacia na strane otca
alebo matky). Zo systematického za¢lenenia osobnej starostlivosti otca alebo matky na zaver poradia vSetkych ostatnych
sposobov osobne;j starostlivosti vyplyva, ze sa uplatni len vtedy, ked’ predoslé formy nemohli predchadzat. Uz zo
samotnej definicie osobnej starostlivosti otca alebo matky v § 24a je zrejmé, Ze aj osobna starostlivost’ otca alebo matky

musi byt’ vzdy len do¢asnym opatrenim. Této skutoc¢nost’ je zdoraznena v porovnani s doteraj$im znenim (§ 24) vyslovne
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v navrhu zakona, ktory uklada sudnej praxi povinnost’ skiimat’, ¢i maloleté diet'a mozno zverit’ do spolocne;j starostlivosti
alebo striedavej starostlivosti, ktoré maji prednost’ pred osobnou starostlivost'ou otca alebo matky. Zakonné predpoklady
pre nariadenie osobnej starostlivosti otca alebo matky boli prevzaté z pévodného § 38. Iné vazne dovody na strane otca
alebo matky mézu mat’ napr. dlhodobo nepriaznivy socidlny, ¢i zdravotny charakter (bytova otazka). Zdoraznena je
[vynimocnost’ tejto formy osobnej starostlivosti otca alebo matky. Vizba na rodic¢ovské prava a povinnosti a ich vykon je
vyjadrena v odseku 3. Navrhované ustanovenie sa vyrovnava s faktom, ze pri nariadeni osobnej starostlivosti otca alebo
matky nie je mozné jednoznacne v zakone vyslovit', komu a v akom rozsahu patria jednotlivé komponenty rodi¢ovskych
prav. Kazdy konkrétny pripad zavisi od toho, ¢i a k akému zasahu do rodicovskych prav doslo (resp. ¢i su dané dévody
pre zasah do rodicovskych prav a povinnosti). Sud je povinny preverovat’, ¢i neprichadzajii do uvahy ako vhodné osoby
na vykon osobnej starostlivosti otec a matka, ktori maju k maloletému dietat'u blizky citovy vztah. V odseku 5 § 24j sa
navrhuje d’alSia obligatorna obsahova nalezitost’ rozhodnutia o nariadeni osobnej starostlivosti otca alebo matky -
oznalenie otca alebo matky, ktorému ma byt’ maloleté diet’a zverené. Ciel'om tejto (ipravy je zabezpecit’ well-being
rodiny a blaho maloletého dietata, ked’ze to, kde bude umiestnené uz v okamihu samotného nariadenia osobne;j
starostlivosti otca alebo matky je asto v rozpore s § 35. V doterajsej praxi k tomu dochadzalo az vo faze realizacie
sudneho rozhodnutia, kedy matka alebo otec az nasledne oznamil sudu svojvolnt zmenu adresy trvalého bydliska
maloletého diet'at’a zalozenu stihlasnou vol'ou otca a matky alebo na podklade rozhodnutia sidu. Na konanie o rozvod
manzelstva je miestne prislusny sad, v ktorého obvode mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto
sudu ma bydlisko aspon jeden z nich. Inak je miestne prislusny v§eobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak
takto prislusnost’ sidu nemozno ur¢it,, je prislusny v§eobecny sud navrhovatel’a (§ 92 CMP). Na konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v Case zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym sposobom (§ 112 ods. 1 CMP). Adresou bydliska a bydliskom
maloletého diet'ata je miesto, kde maloleté diet’a trvale byva zo sthlasnej vole rodic¢ov alebo na podklade rozhodnutia
stdu; adresou bydliska ani bydliskom maloletého diet'at’a nie je miesto, kde sa maloleté diet'a nahodile nachadza napr.
nasledkom svojmocného opatrenia niektorého z rodi¢ov (InStrukcia ministerstiev spravodlivosti, zdravotnictva, vnutra,
kkolstva a kultary a Statneho tiradu socidlneho zabezpeGenia zo 7. juna 1965 &. 734/1965 - L-MS, ktorou sa upravuje
postup pri vykone rozhodnuti o vychove maloletych deti - por. ¢. 4/1965 Zbierky smernic a oznameni Ministerstva
spravodlivosti, ¢iastka 6-7/1965). Navrh zakona prikladmo rozvija pri rozhodovani stidu o nariadeni osobnej
starostlivosti otca alebo matky kritérium zdujmu maloletého dietat’a s cielom posobit’ na to, aby boli zachované citové
viazby maloletého dietata k otcovi aj matke, nedochadzalo k pretrhavaniu vézieb maloleté diet’a - rodi¢, ktorému nebolo
maloleté diet'a zverené do osobnej starostlivosti a najma vniitrostatnym tinosom maloletych deti svojvolnym
rozhodnutim rodica, ktorému bolo diet'a zverené do osobnej starostlivosti otca alebo matky (protipravne premiestnenie
maloletého diet'at’a jednym rodi¢om proti voli ¢i bez stihlasu rodi¢a druhého).
https://advokatnidenik.cz/2020/08/21/vnitrostatni-unos-nezletileho-ditete-novy-fenomen-ktery-resi-advokati-cim-dal-
casteji/ https://advokatnidenik.cz/2021/02/17/sympozium-vnitrostatni-unosy-nezletilych-deti-ii-tentokrat-o-bydlisti-
skole-lekari/ Normalne je byt normalnym. Normalne je sa nesudit. Normalne je sa (minimalne ohl'adne spolo¢ného
maloletého diet'at’a) dohodniit. Moznostou predizenia osobnej starostlivosti otca alebo matky aZ na jeden rok po
dosiahnuti plnoletosti sa navrhuje moznost’ stiidu predizit’ osobnu starostlivost’ otca alebo matky a7 na jeden rok po
dosiahnuti plnoletosti diet'at’a, ak s tym suhlasia otec, matka i dieta. Ide o vynimo¢né prelomenie zakonného dovodu
zaniku osobnej starostlivosti otca alebo matky dosiahnutim plnoletosti dietat’a. K § 24k a § 241 Doterajsia Giprava
sledovania realizacie rozhodnutia o zvereni dietat’a do osobnej starostlivosti otca alebo matky (§ 37 a § 47 zadkona o
rodine; § 12 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov) sa ukazala ako nedostato¢na. Ciel'om navrhovanej Gpravy v § 24k je prelomit’ nevyhovujuci pravny
stav a jeho dopad v aplikacnej praxi. Sprisiiuji sa pravidla sledovania spdsobu vykonu a hodnotenia Gi¢innosti osobnej

starostlivosti otca alebo matky. Sud je povinny ex offo v obligatorne ur¢enych dvoch intervaloch v priebehu jedného
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roka sledovat’ v sti¢innosti so zainteresovanymi subjektami, otcom, matkou a maloletym dietatom sposob vykonu
osobnej starostlivosti otca alebo matky a preverovat, ¢i neprichadzaju do ivahy ako vhodni vychovavatelia otec aj
matka, ktori maji k diet'at'u blizky citovy vzt'ah; ako aj moznost’ striedavej starostlivosti. Rovnako ako v pripade zaniku
striedave;j starostlivosti z vymedzenych doévodov, sa navrhuje, aby pred, ale i po nariadeni osobnej starostlivosti otca
alebo matky v ramci sledovania spdsobu jej vykonu sudy skumali, ¢i nie st u maloletého diet’at’a splnené predpoklady na
zverenie do spolo¢nej starostlivosti alebo striedavej starostlivosti otca a matky. Platna pravna Gprava v zakone o rodine
neobsahuje ziadnu zmienku o moznosti zruenia osobne;j starostlivosti otca alebo matky eSte pred doviSenim 18. roku
veku dietata. Z tohto dovodu sa navrhuje priamo v zadkone ustanovit’ sidom povinnost’ zrusit’ osobnu starostlivost’ otca
alebo matky, predovsetkym vtedy, ked’ bude splnena jedna z dvoch na sebe nezavislych alternativ uvedenych v odseku 3
§ 24k. Vzhl'adom na zmenu spolo¢enskych pomerov a moznosti buduceho vzniku uréitych nepredvidanych situacii v
praxi bol zvoleny prikladmy spdsob uvedenia dovodov na zrusenie osobne;j starostlivosti otca alebo matky. V stvislosti s
neodkladnym opatrenim vo veciach osobne;j starostlivosti o maloletého, ktoré ¢asovo predchadza konaniu o osobne;j
starostlivosti otca alebo matky sa uklada sudom, aby v situécii, ak spolo¢na starostlivost’ alebo striedava starostlivost’
zanikla z dovodu pravoplatného rozhodnutia stidu, skumali, ¢i nie su u dietat’a splnené predpoklady spoloénej
starostlivosti alebo striedavej starostlivosti pred, ale i po nariadeni osobnej starostlivosti otca alebo matky v ramci
sledovania sposobu jej vykonu. Ugelom navrhovanej upravy je zefektivnenie procesu zistovania blaha dietata. Ak sud
zisti, Ze tieto predpoklady su splnené zacne aj bez navrhu konanie o ponechani alebo zvereni maloletého dietata do
spolocne;j starostlivosti alebo striedavej starostlivosti otca a matky. Maloletému diet'at'u sa tym naplni jeho blaho, ¢im sa
urychli buduci proces osobne;j starostlivosti otcom a matkou, kedy sa sid uz nebude musiet’ zaoberat’ touto otazkou. Toto
konanie nadobuda v praxi vyznam najmé, v stvislosti s uréenim, ¢i je potrebny sthlas otca a matky, ktori st zakonnymi
zastupcami maloletého diet’at’a s jeho ponechanim alebo zverenim do starostlivosti otca alebo matky.

Striedavka

CL. II1, bod 2. navrhu ziakona
V poslednej vete ¢l. 111, bod 2. zmenit’ text "DoterajSie odseky 2 az 5 sa oznacuju ako odseky 4 az 6." na text "DoterajSie
odseky 2 az 5 sa oznacuju ako odseky 3 az 6."

Verejnost’

Clanok I., bod 16., §386 CMP

(A) Vymazat, zrusit', vypustit’ z ndvrhu novely, pretoze absolutne znefunkénuje institut vykonu rozhodnutia odnatim
dietat’a zo starostlivosti sidnym rozhodnutim opravneného rodica, ako aj vymoziteInosti prava a sidnych rozhodnuti
ako takymi , a to nielen v tych klasickych najpocetnejsich pripadoch kedy jeden rodi¢ opakovane a imyselne
nereSpektuje ani najlepsi zaujem a prava diet’at’a na starostlivost’ oboch rodi¢ov a nerespektuje ani pravoplatny
rozsudok/rozhodnutie priznavajice pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as resp. rozhodnutie priznavajice
opravnenie maloletého prevziat), ale aj v pripadoch zo zahrani¢ia na Slovensko neopravnene unesenych maloletych. V
zdeformovanom systéme, kde sudcovia odmietaji pod najroznej$imi vyhovorkami a pravnymi fintami nariadit’ vykon
rozhodnutia, nebudu sudcovia nariadovat’ uz vobec ziadny vykon rozhodnutia, ked’Ze by sa ho museli za¢astnit’ pri
kazdom jednom rozsudkom urc¢enom styku dietata s rodicom. Tento prilepok, navrhovana obligatérna pritomnost’ sudcu
na pravidelnom odnimani maloletého dietat’a prinesie uplne opacny efekt ako by bolo potrebné: rychlo, razne a
vychovne posobit’ na rozsudkom a pravam+zaujmom dietat’a neprisposobivych rodi¢ov. Na dovazok, terajsia pravna
definicia §386 CMP umoziuje sudcovi vykonat’ odiatie diet'ata osobne. (B) Zabezpecenie obligatornej pritomnosti
sudcu na odnimani diet’at’a aspon pri 1. odnati diet'at’a pri vykone rozhodnuti priznavajicich pravo na styk rodica s
maloletym navrhujeme pripojenim tohto znenia §386 ods.2: 16. V § 386 ods. 2 prvej vete sa na konci pripajaji tieto
slova: ,,to neplati ak sa jedna o 1.odnatie dietat’a pri vykone rozhodnutia, ktorym sa priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny ¢as alebo pri vykone rozhodnutia o névrate maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani.*

[Navrhuje sa, aby sa vykon rozhodnutia, ktorym|
sa priznava pravo na styk s maloletym po
obmedzeny ¢as, uskutocnoval vzdy v pritomnosti
sudcu. Obligatorna pritomnost’ sudcu na odnimani
imaloletého diet'at’a sa navrhuje pri takom vykone,|
kedy ma pravidelne dochadzat® k vykonuf
rozhodnutia o Giprave styku dietata s tym rodi¢om
resp. osobou, ktory maloletého nema vo svojej
osobnej starostlivosti. ReSpekt, ktory by mala
budit’ osoba sudcu (funkcia), ma psychologickyj
vplyv a modZe pozitivne ovplyvnit' rieSenief
konfliktnych situacii, ktoré pocas odnimani
nastavaj. :|
Ak vnimame poslanie vysSieho sidneho uradnik

aj ako osoby pripravujicej sa na povolanie sudcu
a poziciu sudcu ako supervizora, pritomnost
sudcu ma potencidlne edukativny charakter pref
zvladanie buducich situacii, ked’ sa profesijnd|
pozicia vysSieho sudneho uradnika zmeni. To je|

ivSak iba jeden zo sprievodnych benefitov.
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CL.Ibody 728
Cl. I body 7 a 8 je vhodné zli&it’ do jedného bodu, ktory bude zniet’ takto: ,,§ 120 znie: ,,Sud rozhoduje vo veciach

Navrhovand legislativna technika vychadza

Verejnost’ starostlivosti sidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch N L o ,
, e L, N N . , Ny , i z Legislativnych pravidiel vlady SR.
vykonu rozhodnutia.”.*. Ide o legislativno-technickt tipravu. Je zbyto¢ne komplikované a neprehl'adné, aby sa prvym
bodom upravoval prvy odsek a nasledne sa druhym bodom vypustali zvy$né odseky.
CL.Ibod 5
[Dovodova sprava k ¢l. I bodu 5 (§ 42 CMP) uvadza chybny priklad a predpoklad, ze ak sudca rozhodne vo $tvrtok, tak
Verejnost lehéta na vyho’tovenif: rozsud'klvl uplynie.v nedel'u. Te'nto priklad opomina ustariovenie § }21 ods. 4 Civilného spo,rové.ho CA  |Ustanovenie § 42 bolo zmenené.
poriadku, podla ktorého plati, Ze ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja (teda aj nedel’n), je
poslednym diiom lehoty aZ najblizsi nasledujuci pracovny den, teda v tomto priklade by lehota na vyhotovenie rozsudku
uplynula az v pondelok a sudca by tak mal na vyhotovenie rozsudku minimalne 7 pracovnych dni.
K celé avrhu zak . . .
ce]: emu n]avr uza 9na .. , . , . . i , .. ., Do  dalsicho legislativneho  §tadia  budyl
. K navrhu zékona neboli predlozené informativne konsolidované znenia novelizovanych zakonov, hoci ide o povinna . . . , .
Verejnost’ e L, , , . . , . . , . L . A predlozené aj konsolidované znenial
nalezitosti navrhu zakona predkladaného na pripomienkové konanie podl'a ¢l. 17 ods. 1 pism. j) Legislativnych pravidiel . , .
. novelizovanych zakonov.
vlady SR.
Pripomienky k viacerym bodom Clanku IIL, k pokritenym argumentom v Dévodovej sprave, predstavenie [Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nového Konceptu nasledovne:
[Ked’Ze "odovodnenia" v Dovodovej sprave k navrhu novely ZoR st zavadzajice, nespravne, $tylisticky priamo z pera ,,Riadne odovodneny nesuhlas jedného z rodico
porucenskych advokatov (M.Kanis), logicky nestvislé ¢i poskracané, tieto vraj ,,odovodnenia“ Zzongluju/sibrinkuji s so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyy|
nedefinovanymi "najlepsimi zaujmami diet'at’a" (ktorymi v zaklade su: mat’ OBOCH rodi¢ov, $tastné+zdravé detstvo, na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ na|
rodinny zivot, fyzické+duSevné zdravie, podmienky na priaznivy psychicky+fyzicky+emocialny+socialny vyvin) - vychove a starostlivosti o dieta s druhym
pricom prave ten "primarny najlepsi zaujem diet'at’a" neskor porucenski advokati zneuziju na vymazanie druhého rodica rodi¢om, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid|
skriicaninami a zrovnavanim najlepsiecho zaujmu diet'at’a za tyrajucim a akukol'vek dohodu a respekt k pravam a vSak vzdy prihliadne na zdujem maloletého)
zaujmom diet’at’a (aj druhého rodi¢a) zrovnavaju s vynutenym, zmanipulovanym odmietanim stretnuti s odcudzovanym diet’at’a.”
rodicom diet’at’om, pricom to Odmietanie prijimania rodi¢ovstva od vymazavaného rodica nie je samozrejme v Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti i
skuto¢nosti ziadnym najlep$im zaujmom diet’at’a....ale len zaujmom braniaceho rodi¢a odmietajiceho respektovat vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
primarne najlepsie zaujmy diet’at’a, je nutné uviest’ na pravi mieru. Tento koncept nahl'adu na najlepsi zaujem diet'at’a a v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze
na rozhodovanie o UPP je zasadne nespravny a presne v zmysle "poru¢enskej mafie", proti nemu musime zasadne nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jedného)
vystipit a zmenit ho! Moje navrhy RIESENI pisem scasti uz v tom texte, v paragrafovom zneni to domyslim a z rodicov. Nesuhlas jedného z rodicoV]
Verejnost’ naformulujem cez vikend....podnety/navrhy/napady su vitané. z Dévodovej spravy CLIIL k §24 ods.3 1) "Povaha N s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv|

spolo¢nej osobnej starostlivosti si vyzaduje stihlas (dohodu) oboch rodicov, i ked’ v pripade striedavej osobnej
starostlivosti moze nastat’ situacia, Zze posta¢i suhlas len jedného z rodi¢ov. Nestihlas jedného z rodicov s akoukol'vek
formou starostlivosti nema vplyv na posudzovanie jeho schopnosti dohodnuit’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om, ani mu nemoze byt inak na tarchu. Vsetky tri formy zverenia maloletého diet'ata do osobnej
starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sud medzi nimi rozhoduje na zaklade postidenia najlepSieho zaujmu dietat’a. Preto
ani nesthlas rodica s niektorou z tychto foriem nemdze mat’ pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoéze byt’
[povazovany za prejav neschopnosti dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, ale len za
prejavenie legitimneho odlisného nazoru pri hl'adani najlepsieho zaujmu diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi,
ktory vyslovil svoj nestihlas, pri d’alSom rozhodovani sidom o forme starostlivosti prit'azit." Hned’ v 1. vete sa zmiesa
SPOLOCNA starostlivost’ so STRIEDAVOU a zrovnajii sa aj v aspekte/podmienke Sthlasu OBOCH rodicov, aj ked’ na
STRIEDAVU starostlivost, ktora sice rovnako a rovnocenne uspokojuje "najlepsi zaujem diet’at’a” ako SPOLOCNA,
aviak nevyzaduje suhlas OBOCH rodicov. STRIEDAVA alebo SPOLOCNA starostlivost’ by mala byt zakladnou
ipravou prav a povinnosti a styku rodi¢ov so spolo¢nymi det'mi, lebo len tieto formy - na rozdiel od ZVERENIA

dostatocne uspokojuju primarne "najlepsie zaujmy dietat’a". Odovodnenie je vyskladané na jednostrannom nahl'ade na

na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu,
VSetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobnej starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sud|
medzi nimi rozhoduje na zaklade posudenia
najlepSiecho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodniit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym|
rodicom, ale len za prejavenie legitimneho
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujmu|

dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
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iba jednu stranu mince, iba na zdujmy destruktivneho rodica (8:1 zvd¢sa matiek) odmietajiiceho sa dohodnut’ na
akomkol'vek inom modele starostlivosti o deti ako na zvereni deti primarnemu rodicovi (8:1 zva¢sa matkam). 1.) tento
koncept novely kompletne opomina, Ze na kazd formu starostlivosti (jednému/striedavo/spoloéne) a vlastne aj
akejkol'vek Cinnosti, musia byt splnené 2 podmiekny/aspekty: Chciet’ aj Moct’, byt Ochotny aj Schopny. Teda nielen
Chciet=Ochota=Zaujem=Suhlas, ale aj Schopnosti resp. prava+povinnosti (starostlivost’ o dieta vykonavajiceho
rodica/rodi¢ov). A beztak je ten aspekt Chciet=Ochota=Z4ujem=Suhlas "zakonnou rodi¢ovskou povinnost'ou" rodica
voci diet'at'u (§28 Zakona o rodine) napliana nielen kazdodennou starostlivostou/pritomnostou o diet’a ale aj
vyzivovanim diet'at’a. To by potom aj vyzivovanie ¢i platenie vyzivného bolo zavislé na Suhlase/dohode rodi¢a/rodicov.
§ 28 Zakona o rodine ¢.36/2005 (1) Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a viestranny vyvin maloletého diet'at’a, 2.) Na zaklade vysvetlenia k vyrazu a
zmyslu Suhlas (dohoda) v bode 1.), je zrejmé, ze v odévodneni konceptu novely dochadza k nielen k a) nespravnemu
nahl'adu a k "Zonglovaniu" s vyrazom Sthlas, b) ale aj k jeho zneuzitiu na preklopenie smeru/direction Stihlasu (s
niecim, starostlivostiou o diet’a) zo starostlivosti o diet’a sa domahajuceho rodic¢a na v starostlivosti braniacu rodi¢ku c)
ako aj k zamene subjektu vyjadrajuceho Suhlas (=plnenie si rodi¢ovskej povinnosti starostlivosti) z
dozadujuceho/ukrateného/vymazaného rodica na braniacu rodicku d) ako aj k vytvaraniu neopravnenej premisy, Ze na
plnenie si svojich zakonnych povinnosti je potrebny Stihlas niekoho iného rod neopravnenému Stihlasu vyslovujuceho
Subjektu=rodi&a (=to) , ale aj k Schopnost/Moznosti. Zongluje s tvrdenim, Ze CiZe zhruté: tu sa presadzuje, Ze matka
musi sthlasit’ s vykonavanim otcovej rodi¢ovskej povinnosti voci dietat'u a uplne sa tu opomina, ze kazdy si moze
vydavat’ stihlas len na svoje ¢iny. 3.) "Nesuhlas jedného z rodi¢ov s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv na
posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa na vychove a starostlivosti o diet'a s druhym rodi¢om, ani mu nemoéze byt
inak na tarchu." Presne v tejto toxickej vete rozleptavajucej logiku, principy, motivy aj brzdy/protivahy rieSenia
problémov/vzt'ahov/sporov, ktort uz Dostal/Kanis vsunuli do Hatrakovej novely zakona OSPODaSK ¢.305/2004 s
ciel'om zamedzit’ usved¢eniu braniacich matiek z umyselného branenia v styku a vymazavania druhého rodica zo Zivota
diet’at’a, je pes zakopany! Praveze premisa musi byt: "Nesthlas jedného z rodi¢ov s formou striedavej alebo spolo¢nej
starostlivosti MA vplyv na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym
rodicom". Ak rodi¢ nema zaujem o osobnu starostlivost’ (=spolo¢nu, striedavi, iba jedného) o diet’a, tak "Nesuhlas
jedného z rodicov s akoukol'vek ..." nie je podstatny...¢ize ani kvoli tymto pripadom tato toxicka vsuvka nie je potrebna.
Ak rodi¢ nema zaujem o osobnu starostlivost’ (=spolo¢nu, striedavu, iba jedného) o diet’a tak je to proti najlepsim
zaujmom diet’at’a, kedze diet’a potrebuje oboch rodi¢ov a kazdy rodi¢ ma rodi¢ovské povinnosti voci dietat'u podla §28
ZoR 4.) "Vsetky tri formy zverenia maloletého dietat’a do osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné..." Rovnocenné
su tie 3 formy len z pohl'adu prava resp. existencie. Ale v ziadnom pripade sa neda hovorit’ o "rovnocennosti" vsetkych 3
foriem starostlivosti z pohl'adu: a) primarneho najlepsieho zaujmu diet’at’a (ktorymi st mat’ OBOCH rodi¢ov a dostavat’
od OBOCH plnenie ich rodi¢ovskych povinnosti, §t'astné+zdravé detstvo, rodinny zivot, fyzické+dusevné zdravie,
[podmienky na priaznivy psychicky+fyzicky+emocialny+socialny vyvin) b) stravehého ¢asu toho-ktorého rodica s
diet’at'om, budovania vzt'ahu, vézieb a citov ¢) pomeru zverovania deti matkam:otcom:striedavka v pomere 8:1:1 ked’ vo
forme "zverenia" nie je Ziadna rovnocennost/rovnomernost’. 5.) "Vsetky tri formy zverenia maloletého dietat’a do
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a siid medzi nimi rozhoduje na zaklade posudenia najlepsieho zaujmu
diet'at’a." Zongluju/sibrinkuji s nedefinovanymi "najlepsimi zaujmami dietata" priCom p Prave ten tidajny "najlepsi
zaujem diet'ata" je pri zjavnej neochote dohodnuit’ sa na spolo¢nej/striedavej starostlivosti je zneuzivany na vymazanie
druhého rodica skriicaninami a zrovnavanim najlepSieho zaujmu diet’at’a na to, o povie dieta, ktoré je tyrajicim a
akukol'vek dohodu a respekt k pravam+zaujmom diet’at’a (aj druhého rodica) nutené+manipulované k odmietaniu
stretnuti a rodinného zivota s odcudzovanym rodi¢om, pricom to Odmietanie prijimania rodi¢ovstva od vymazavaného
rodica nie je urcite v "primarnom" najlepSom zaujme diet’at’a....to je len zdujem braniaceho rodica odmietajuceho

reSpektovat’ primarne najlepsie zaujmy dietat’a. 6.) "Preto ani nesuhlas rodica s niektorou z tychto foriem nemoze mat

\vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Zze nesthlas rodica je|
riadne oddovodneny, t.j. odovodneny spdsobom,)
z ktoré¢ho je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Dolezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musil
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zof
strany rodiGa s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.
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pre tohto rodiCa negativne nasledky, ani nemdze byt povazovany za prejav neschopnosti dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o diet'a s druhym rodi¢om, ale len za prejavenie legitimneho odli$ného nazoru pri hl'adani najlepsieho
zaujmu diet'at’a, a v tomto rozsahu neméze rodicovi, ktory vyslovil svoj nestihlas, pri d’alSom rozhodovani saidom o
forme starostlivosti pritazit’." a) tieto kecy/dristy, ktoré snimaju z braniacej resp. "neschopnej a odmietajucej dohodnut’
sa" rodicky povinnost’ dobrych imyslov v starostlivosti o diet’a vzdy v najlepSom zaujme diet'at’a, sii praveze nespravne
a deformujuce cely koncept aj systém. b) "legitimny odliSny nazor"? alternativna realita? Putinove hoaxy a bliznenia o
[Rusoch mierotvorcoch a denacifikacii/demilitarizacii/dechemikalizacii utoénych Ukrajincov?? - ¢) "odlisny nazor" si
mo6zu narokovat’ len antivaxeri v suvislosti s o¢kovanim/neockovanim, ked’ze si rozhoduju len sami o sebe - ale pri
starostlivosti o deti je to rozhodovanie o druhych a naviac o "chranenych osobach" d) st zamienané slova: "hl'adanie
najlepsieho zaujmu diet'at’a" je v skutoCnosti nere$pektovanim a posliapavanim najlepsieho zaujmu diet’at’a! e) praveze
INEsuhlas s rovnocennymi formami starostlivosti (striedava/spolo¢na) a dozadovanie sa zverenia dietat’a do svojej
vyluénej osobnej starostlivosti JE prejavom neschopnosti aj neochoty dohodnut’ sa na vychove+starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om a M6ZE/MUSI nesuhlasiacemu rodi¢ovi pritazit. Sthlasim, 7¢ STRIEDAV A starostlivost’ nie je
podmienena "sithlasom OBOCH rodi¢ov" -> vid’ nenovelizovany §24 ods.2 Zékona o rodine. Ale SPOLOCNA
starostlivost’ sithlasom OBOCH podmienena JE -> vid novelu. S tymto textom navrhu novely pre SPOLOCNU
starostlivost’, ale sithlasim, pretoZe pozaduje vietky potrebné predpoklady na SPOLOCNU a sice aj sthlas=ochotu
OBOCH 7it' v rezime SPOLOCNET starostlivosti. 2. V § 24 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Ak su
obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat’ a ak maju o spolocnil osobni1 starostlivost’ o diet’a obidvaja rodicia zaujem a
ak obidvaja rodicia suhlasia so spolo¢nou osobnou starostlivostou, sid moze zverit dieta do spolo¢nej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme diet’at’a a ak budu takto zaistené potreby dietat’a.. ALE! 1.) Hned v 1.
vete sa zmiesa SPOLOCNA starostlivost’ so STRIEDAVOU a zrovnaji sa aj v aspekte/podmienke Stihlasu OBOCH
rodicov, aj ked’ na STRIEDAVU starostlivost, ktora sice rovnako a rovnocenne uspokojuje "najlepsi zdujem diet’at’a"
ako SPOLOCNA, aviak nevyzaduje sihlas OBOCH rodicov. STRIEDAVA alebo SPOLOCNA starostlivost’ by mala
byt zakladnou Gpravou prav a povinnosti a styku rodicov so spolo¢nymi det'mi, lebo len tieto formy - na rozdiel od
ZVERENIA dostato¢ne uspokojujii primarne "najlep$ie zaujmy diet'at’a". 2.) a) "spolo¢na starostlivost™ je novinka, ale
urcena len pre marginalny pocet pripadov a aj to len pre takych, ktori sa vedia dohodnut’ na spolo¢nej vychove+zivote s
det'mi. b) "spolo¢na starostlivost™ neriesi ani "nelieci" zdeformovany systém porucenskej oblasti, je to len moderny
"prilepok", 3.forma starostlivosti k existujicemu systému a konceptu c¢) ¢o je dolezité a zda sa mi, ze si nikto
neuvedomuje, je, ze "spolocna osobna starostlivost™ je v tej novele nejasne+nedostatocne zadefinova, ved’ ona pokryva
len pravny status rodicov, ¢o znamena: kto je za dieta zodpovedny (ako test pouzi otazku napr: ¢i chodi diet'a do skoly?
[Ktory rodi¢ je za to zodpovedny ak dieta nechodi?) Ved pri "spolocnej starostlivost’i" chybaju este 2 z 3 podstatnych
zodpovednosti, dokonca tie najdolezitejsie: 1,) kde diet'a byva?, 2.) Vyzivné. Na tieto aspekty poukazujii aj mnohé iné
zasadné pripomienky, napr. od GP SR. Novy KONCEPT -> 1.) Takze spravne by mal CMP a sudy praveze nadradit’
SPOLOCNU a STRIEDAVU starostlivost nad ZVERENIE iba jednému rodiovi a nestihlas s usporiadanim
starostlivosti/UPP ako aj branenie v styku ¢i nedodrziavanie rozsudkov/NO vyhodnocovat’ ako neochotu usporiadat’
starostlivost’ o deti v najlepSom zaujme diet'at’a a na prit'az pre neochotného/neempatického rodica pri rozhodovani o
ZVERENI dietata do OSOBNE] starostlivosti iba jednému z rodicov. 2.) Budi 3 formy starostlivosti: SPOLOCNA,
STRIEDAVA osobna starostlivost OBOCH rodi¢ov alebo ZVERENIE/OSOBNA starostlivost’ iba
TEDNEHO=priméarneho rodi¢a 3.) Obojstranny siihlas je treba iba v pripade SPOLOCNE] — aj ked’ sa novela a dovodova|
spréva snazia nastavit’ zakon tak, 7e aj STRIEDAVKA potrebuje SUHLAS OBOCH rodicov. 4.) Vietky 3 formy st
"osobnou starostlivostou rodi¢a", bud OBOCH rodi¢ov SPOLOCNE alebo STRIEDAVO alebo IBA JEDNEHO.rodi¢a
5.) Iba SPOLOCNA a STRIEDAVA osobna starostlivost st ROVNOCENNE a ,,v najlep$om zaujme diet’ata“. Sud je
preto povinny skiimat’ i existuju podmienky a zaujem oboch rodi¢ov na SPOLOCNETJ alebo STRIEDAVE]

starostlivosti o diet’a, a iba v pripade neschopnosti alebo neochoty jedného z rodi¢ov ZVERIT dieta do osobnej
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starostlivosti IBA JEDNEHO rodic¢a. Na vietky varianty/formy treba hladiet’ a legislativne podchytit, zohladdnit’,
[pamitat’ z pozicie oboch rodicov. Som presvedceny, ze takyto koncept rieSenia a principy zakonnej Gipravy rozhodovania
o UPP je v skuto¢ne najlepSom zaujme dietat’a a povedie nielen k masivnemu bytku sporov o deti a trapeniu,
manipulovaniu, ohrozovaniu az tyraniu deti v rodinach a vytvaraniu detskych polosirét, ale aj k dramatickému (a
Zelanému) poklesu sudnych konani v pocte aj v dlzke, ako aj k lepSej vymozitelnosti prava a prav diet'at’a a rodi¢ov.

Verejnost’

Clanok I., bod 16., § 386 CMP (nové znenie)

[Ked’Ze predlozeny navrh novely absolttne znefunkéiuje institut vykonu rozhodnutia odniatim diet'at’a zo starostlivosti
stdnym rozhodnutim opravneného rodica, ako aj vymozitel'nosti prava a sidnych rozhodnuti ako takymi , a to nielen v
tych klasickych najpocetnejsich pripadoch kedy jeden rodi¢ opakovane a imyselne nere$pektuje ani najlepsi zaujem a
prava dietat’a na starostlivost’ oboch rodi¢ov a nerespektuje ani pravoplatny rozsudok/rozhodnutie priznavajiice pravo na
styk s maloletym po obmedzeny Cas resp. rozhodnutie priznavajtice opravnenie maloletého prevziat, ale aj v pripadoch
z0 zahraniCia na Slovensko neopravnene unesenych maloletych. V zdeformovanom systéme, kde sudcovia odmietaji
pod najroznej$imi vyhovorkami a pravnymi fintami nariadit’ vykon rozhodnutia, nebudu sudcovia nariad’ovat’ uz vobec
Ziadny vykon rozhodnutia, ked’Ze by sa ho museli zicastnit’ pri kazdom jednom rozsudkom ur¢enom styku diet'at’a s
rodicom. Tento prilepok, navrhovana obligatérna pritomnost’ sudcu na pravidelnom odnimani maloletého dietata
prinesie Giplne opacny efekt ako by bolo potrebné: rychlo, razne a vychovne posobit’ na rozsudkom a pravam+zaujmom
diet’at’a neprispdsobivych rodi¢ov. Na dovazok, terajsia pravna definicia §386 CMP umoziiuje sudcovi vykonat’ odniatie
diet’at’a osobne. Zabezpecenie obligatornej pritomnosti sudcu na odnimani diet’at’a aspon pri 1. odniati diet'at’a pri vykone
rozhodnuti priznavajacich pravo na styk rodi¢a s maloletym navrhujeme pripojenim tohto znenia §386 ods.2: 16. V §
386 ods. 2 prvej vete sa na konci pripajaju tieto slova: ,,to neplati ak sa jedna o 1.odnatie diet’at’a pri vykone rozhodnutia,
ktorym sa priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as alebo pri vykone rozhodnutia o navrate maloletého do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.“

Obligatorna pritomnost sudcu na odnimani
maloletého diet'at’a sa navrhuje pri takom vykone,
kedy ma pravidelne dochadzat® k vykonu|
rozhodnutia o Gprave styku dietat’a s tym rodi¢om
resp. osobou, ktory maloletého nema vo svojej
osobnej starostlivosti. ReSpekt, ktory by malal
budit’ osoba sudcu (funkcia), ma psychologickyj
vplyv a moéze pozitivne ovplyvnit' rieSenie|
konfliktnych situacii, ktoré pocas odnimanial
nastavaju.

Ak vnimame poslanie vysSieho sidneho uradnikaj
aj ako osoby pripravujucej sa na povolanie sudcy
a poziciu sudcu ako supervizora, pritomnost
sudcu ma potencialne edukativny charakter pre
zvladanie buducich situdcii, ked’ sa profesijnd
pozicia vysSieho sudneho uradnika zmeni. To je|
vSak iba jeden zo sprievodnych benefitov.

Verejnost’

CI. 111, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripdja tito veta: ,Nesthlas jedného z rodifov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost'ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméze byt’ inak na
archu.*

Navrhovany text treba jednoznaéne zrusit’, nakol’ko ide o zasah do rozhodovacej ¢innosti siidov. Sud je ten, kto musi
posudit’, preco rodi¢ v konkrétnom konani nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou a teda sud musi rozhodnut’, ¢i
z nesthlasu vyvodi zavery alebo nie, ¢i nesuhlas bude rodi¢ovi na tarchu alebo nie. Nie je mozné zakonom pausalizovat’,
7e std nikdy nesmie vyvodit’ zavery z takéhoto nesuhlasu. Je neakceptovatelné, aby ministerstvo zakazovalo sidom
posudzovat’. Spravanie rodi¢ov je jednou z najddlezitejsich charakteristik, pomocou ktorych stid vyhodnocuje, aka forma
starostlivosti rodi¢ov o diet'a bude najlepsia. Nesthlas rodi¢a méze byt znakom nere$pektovania druhého rodi¢a, snahou
o vyluéni moc nad dietatom, moze naznatovat’ osobnostnii poruchu rodi¢a. Ano, v niektorom pripade méze byt
nesuhlas rodica opravnenou ochranou diet'at’a pred nebezpe¢im. V inom pripade, kedy vSetky dokazy sved¢ia o tom, ze
najlepSou vol'bou pre diet’a je striedava osobna starostlivost, no jeden z rodi¢ov so striedavou starostlivost'ou napriek
tomu nesuthlasi, nejde o nesuhlas z dévodu ochrany dietat’a. Ide o neschopnost’ alebo nevol'u rodica realne zhodnotit’ a
prijat’ skutkovy stav. Z praxe vel'mi dobre vieme, Ze k takémuto odmietaniu striedavej osobnej starostlivosti skutocne
prichadza a sid musi mat’ moznost’ posudit’ ho ako neschopnost’ rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o diet’a.
Sud preto musi mat’ moznost’ posudit’ kazdy pripad samostatne. Ulohou sudu je sudit, posudzovat’. Je to dévod, preco
vznikli sudy. Navrhované znenie sidom tuto ¢innost’ zakazuje.

[Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyV|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemoze byt’ inak na tarchu; sud
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého
diet’at’a.”

Povaha spolocnej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze
nastat’ situdcia, ze postaci sthlas len jedného
z rodic¢ov. Nesuhlas  jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodiCcom, ani mu nemodze byt inak na tarchu,
VSetky tri formy zverenia maloletého diet'at’a do|
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sud|

medzi nimi rozhoduje na zéklade posudenial
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najlepSieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodniit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsicho zaujmu
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryy
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odovodneny spdosobom,|
z ktoré¢ho je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu nesuhlasu.  Dolezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nestihlasu zoj
strany rodiGa s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

CI. I bod 14 (§ 376 ods. 3 CMP)
INavrhuje sa (prostrednictvom ¢l I bodu 14) opravit’ znenie § 376 ods. 3 CMP tak, Ze slovo ,,nariadi* sa nahradi slovom
,,zaéne“, alebo eventualne tak, ze slova ,,Konanie o vykone neodkladného opatrenia“ sa nahradia slovami ,,Vykon

Terminologia respektuje platné znenie, s ktorym

Verejnost Ineodkladného opatrenia“. Odovodnenie: § 376 ods. 3 CMP znie takto: ,,Konanie o vykone neodkladného opatrenia pracuje CMP.
nariadi sud vzdy aj bez navrhu.”. Ide vSak o jazykovo chybnu a zmétoént formulaciu, ked’ze konanie je mozné zacat’ (a
nie nariadit’). Nariadit’ mozno vykon rozhodnutia.
C1. I bod 6
INavrhuje sa do ¢l. I bodu 6 doplnit’ lehotu, v ramci ktorej moze sud rozhodnut’ o nahrade trov konania §tatu, a to . i . , ,
, . N ; , , L. L. , L 3 Pripomienka  je  uplatnend nad  ramed
doplnenim slov ,,najneskor v§ak do 6 mesiacov od pravoplatného skoncenia konania, inak narok statu na nahradu trov , .
. . i ree oo s i . e, , . navrhovanych zmien. Tento podnet MS SR
Verejnost’ konania zanika“. Tato lehota by mala byt prekluzivna (podobne ako napr. § 258 ods. 3 Civilného sporového poriadku), , | S e ,
.. , , o N i ) , L, L. ., , zaklada na buduce legislativne vyuzitie a odbornuj
teda jej uplynutim by narok statu mal zaniknut', nakol’ko s oh'adom na ustavny princip pravne;j istoty nie je pripustné, . .
. s , . , N . o . diskusiu.
laby o naroku $tatu mohlo byt rozhodnuté kedykol'vek bez ¢asového obmedzenia, t. j. aj niekol’ko rokov po skonceni
konania.
Pripomienka  je  uplatnend nad  ramed|
navrhovanych zmien a presahujii vecné zameranie
ClL 111 a tematiku navrhovanych zmien. Z tohto ddvoduf
INavrhuje sa do ¢l. III doplnit’ novelizaény bod, ktorym sa vypusti ustanovenie § 52 ods. 5 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o nebola aktualne tato pripomienka akceptovana,
Verejnost’ rodine, ktoré umoziuje predizit’ pestinsku starostlivost’ aj na obdobie po dosiahnuti plnoletosti. Oddvodnenie: Toto Predkladatel’ ju berie ako pravne relevantné|

ustanovenie je zmétocné a nelogické, pretoze odporuje zvysku zakona o rodine, najma pokial’ o to, Ze do pestunske;j
starostlivosti mozno zverit’ iba maloleté diet'a a ze pestunska starostlivost’ zanika dosiahnutim plnoletosti dietata.

podnety do budtcnosti, ktory moze byt
predmetom  diskusie pri priprave buducich)
legislativnych  zmien (napriklad pri revizii

procesnych kodexov) a zaroven ako podnety pref
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Komisiu pre rekodifikdciu ob¢ianskeho prava.

Verejnost’

C1. III

INavrhuje sa do &1. III doplnit’' novy novelizaény bod, ktorym sa meni zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine: ,,§ 37 sa dopiiia
odsekom 9, ktory znie: ,,Vychovné opatrenie zanika a) dosiahnutim plnoletosti diet’at’a, b) smrt'ou maloletého dietata, c)
uplynutim doby, na ktoru bolo vychovné opatrenie ulozené alebo obmedzené, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o
zruseni vychovného opatrenia.”.“. Odévodnenie: Navrhuje sa do § 37 zakona ¢. 36/2005 Z. z. rodine doplnit’ ustanovenie
upravujuce zanik vychovného opatrenia, podobne, ako je upraveny aj zanik nahradnej osobnej starostlivosti (§ 47 ods. 1)
alebo pestunske;j starostlivosti (§ 52 ods. 1).

Pripomienka  je  uplatnend nad  ramec
navrhovanych zmien a presahuju vecné zameranie|
a tematiku navrhovanych zmien. Z tohto dévoduf
nebola aktualne tato pripomienka akceptovana,
Predkladatel’ ju berie ako pravne relevantné|
podnety do budtcnosti, ktory moze byt
predmetom  diskusie pri priprave budicich|
legislativnych zmien (napriklad pri revizii
procesnych kodexov) a zaroven ako podnety pref
Komisiu pre rekodifikaciu ob¢ianskeho prava.

Verejnost’

C1. III

INavrhuje sa do &1. IIT doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa meni zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine: ,,§ 55 sa dopliia
odsekom 4, ktory znie: ,,Ustavna starostlivost’ zaniké a) dosiahnutim plnoletosti diet’at’a, b) smrt'ou maloletého diet’at’a,
c) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni Gstavnej starostlivosti.“.“. Odévodnenie: Navrhuje sa doplnit’ ustanovenie
upravujuce zanik Gstavne;j starostlivosti, ktoré v zakone o rodine doposial’ absentuje. Zakon o rodine uz obsahuje
ustanovenia upravujiice zanik nahradnej osobnej starostlivosti (§ 47 ods. 1) aj pestinskej starostlivosti (§ 52 ods. 1). S
ohl'adom na to je nelogické, aby v zakone absentovalo obdobné ustanovenie v pripade stavne;j starostlivosti. Rovnako je
v stlade s principom pravnej istoty ziadtce, aby bol v zakone jasne definované, kedy dochadza k zaniku ustavne;j
starostlivosti. Nevyhnutnost’ tohto ustanovenia vyplyva aj z toho, Ze v praxi sa vyskytol minimalne jeden absurdny
pripad, Ze sud zjavne v rozpore so zakonom vedome nariadil Gistavnu starostlivost’ aj na obdobie po plnoletosti.

Pripomienka  je  uplatnend nad  ramed|
navrhovanych zmien a presahujii vecné zameranie
a tematiku navrhovanych zmien. Z tohto dovod
nebola aktualne tato pripomienka akceptovana,
Predkladatel’ ju berie ako pravne relevantné|
podnety do budtcnosti, ktory moze byt
predmetom diskusie pri priprave budcich|
legislativnych zmien (napriklad pri revizii
procesnych kodexov) a zaroven ako podnety pref
Komisiu pre rekodifikaciu ob¢ianskeho prava.

Verejnost’

Cl. 111

INavrhuje sa do ¢l. III doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa meni zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine: ,,V § 54 ods. 2 sa
slovo ,,dieta vo vSetkych tvaroch nahradza slovami ,,maloleté diet'a v prislusnom tvare.” Odévodnenie: Ide o
sprestiujucu legislativno-technickd upravu. Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine ustanovuje, Ze istavna starostlivost’ je
jednym zo spdsobov nahradnej starostlivosti o maloleté dieta (§ 44), avSak v § 54 ods. 2 nie je pouzity pojem ,,maloleté
diet’a”, ale iba ,,diet'a®. Je preto potrebné zosuladit’ toto ustanovenie so zvyskom zakona o rodine, ¢im sa zaroveti aj v
tomto ustanoveni explicitne upresni, ze Gstavnu starostlivost’ je mozné nariadit’ iba maloletému diet'at'u. Nevyhnutnost’
tohto spresnenia vyplyva aj z toho, Ze v praxi sa vyskytol minimalne jeden absurdny pripad, Ze sud zjavne v rozpore so
zakonom vedome nariadil ustavnt starostlivost’ aj na obdobie po plnoletosti.

Pripomienka  je  uplatnena nad  ramec
navrhovanych zmien a presahujii vecné zameranie
a tematiku navrhovanych zmien. Z tohto dovod
nebola aktualne tato pripomienka akceptovana,
Predkladatel’ ju berie ako pravne relevantng
podnety do budtcnosti, ktory mobze byt
predmetom  diskusie pri priprave budicich|
legislativnych zmien (napriklad pri revizii
procesnych kodexov) a zaroven ako podnety pre|
Komisiu pre rekodifikaciu obéianskeho prava.

Verejnost’

Sprava o ucasti verejnosti na tvorbe pravnych predpisov

INavrhuje sa doplnit’ za tretiu vetu tento text: 1. Problém reprezentacie a inkluzie 1.1 Chybajuce mapovanie aktérov a
selektivnost’ 1.2 Presvedcenie, Ze stre$né organizacie zastupuju vsetkych Odovodnenie: Chyba systematické mapovanie
aktérov, ktorych sa dana politika dotyka, a ktori by tym padom mali byt’ do nej zapojeni. MS SR kontaktovalo
organizacie, s ktorymi uz v minulosti spolupracovalo a s ktorymi mali skisenost’, Ze nie st privel'mi kritické. V dosledku
toho sa aktéri, na ktorych sa zabudlo, sami prihlasili pocas procesu a dozadovali sa zapojenia. Neskors$im vstupom do uz
rozbehnutého procesu boli znevyhodneni voci ostatnym. MS SR nevytvorilo Medzirezortnu pracovnil skupinu
pravdepodobne kvoli tomu, ze tam mali byt’ l'udia z MNO, ktori mu kvoli kritike nevyhovovali. MS SR preferovalo
zapéjanie tzv. streSnych organizacii, ktoré zdruzuji viacero mimovladnych organizacii. Takéto prax sa stavala
problémom v momente, ak bola streSné organizacia situovana do pozicie hlavného hovorcu daného sektora a zaujmy
tych, ktori su ¢lenmi konkuren¢nych organizécii, pripadne tych, ktori nie st nijako registrovani zostali opomenuté. MS
SR povazuje za dostatocné, ak je prizvana utajena organizécia, pretoze ju vnima ako organizéciu reprezentujiicu

vSetkych I'udi zo sudenych rodin a vSetky ich organizacie. Samotna utajovana organizacia sa takémuto vnimaniu brani,

Na priprave materidlu pracovali odbornici Z
viacerych sekcii na MS SR vratane odbornikov 7
aplikacnej praxe. Cielom medzirezortného
pripomienkového konania je umoznit v zmysle
Legislativnych  pravidiel vlady SR nielen
Ustrednym organom S$tatnej spravy, ale aj
zainteresovanym subjektom, obcianskym
zdruzeniam, resp. verejnosti ako takej flexibilnou]
vecnou formou participovat na  priprave
jednotlivych  konkrétnych paragrafov navrhul
zakona formou podnetov a  pripomienok|

uplatnenych cez portal SlovLex. Predkladatel’ ma
nasledne moznost’ oboznamit’ sa s nimi, Vykona3|
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pretoze vSetkych nezdruzuje ani nereprezentuje, a tiez sa stava, ze MS SR to pouzije ako argument, ze l'udia zo stidenych
rodin boli prizvani k spolupraci. 1.3 Prestivanie zodpovednosti za oslovenie aktérov na mimovladne organizacie Ak boli
streSné organizacie poziadané, aby oslovili zainteresovanych aktérov v oblasti, v ktorej posobia, takmer vyluéne
oslovovali vlastnt ¢lenska zékladiiu. V praxi sa ukazuje, ze mimovladne organizacie medzi sebou mnohokrat ,,superia““ o
obmedzené zdroje a nie vzdy maju zaujem vpustat’ do procesov d’alSie organizacie a aktérov. Navyse, prioritnym cielom
mimovladnych organizacii je obhajoba zdujmov vlastnych ¢lenov a v tomto kontexte neprekvapuje ich pasivita k
zapajaniu d’alSich zainteresovanych aktérov. 1.4 Presvedcenie, Ze nie je potrebné oslovit’ priamo cielové skupiny V
participativinych procesoch prevladala expertna participacia, naopak vynechané boli ciel'ové skupiny, ktorych sa dana
politika najviac dotyka. Ciel'ové skupiny nie su vnimané ako subjekty, disponujuce tzv. zitou skiisenost’'ou (lived
experience), ktora sa neda nahradit’ expertnym poznanim. Navyse, zapajanie mimovladnych organizacii pracujucich s
nejakou ciel'ovou skupinou je ¢asto vnimané ako dostatoéné na zapojenie danej skupiny. Ide vSak, prinajlepsom, o
sprostredkovanti participaciu, ktorej pri¢iny moézu spocivat’ v presvedceni, ze niektoré skupiny nie st kompetentné
participovat’. 1.5 Vytvaranie bariér Zapajaniu verejnosti ¢asto stali v ceste rozne bariéry, ktoré sa v tej najjednoduchse;j
[podobe manifestovali napriklad ako organizacia stretnuti v pracovnom Case. Najmarkantnejsie vSak boli v pripade
roznych znevyhodnenych ¢i zranite'nych skupin. Napriklad procesy, ktoré riesili problematiku I'udi so zdravotnym
postihnutim, sa konali v priestoroch, ktoré nie su bezbariérové, nebolo dostupné timocenie do posunkového jazyka,
preroktivané materialy neboli dostupné vo formate vhodnom pre I'udi s postihnutim a podobne. ,,Ak je tvorba politik
nastavena na ,,Standardného® ob¢ana, potom je zrejmé, Ze 'udia so zdravotnym postihnutim mozu participovat’ len s
vynalozenim nemalého tsilia. (predstavitel/ka MNO) 2. Nizka transparentnost’ vo faze rozhodovania 2.1 Ugastnici
prestali dostavat’ informacie Aj procesy, ktoré boli z hl'adiska priebehu hodnotené kladne, sa vyznacovali nedostatkom
transparentnosti vo faze, kedy dochadzalo ku kI'i¢ovym rozhodnutiam. Prave tito fazu povazovali u€astnici za extrémne
dolezitt a ministerstva este zvySovali vieobecnti nervozitu, ak prestali préave v tejto faze poskytovat’ informécie. “Cim
viac sa bliZilo ukonéenie procesu pripravy novely, tym menej a menej informécii zo strany ministerstva bolo
poskytnutych. Na zaciatku bola snaha pocavat’ Gcastnikov, potom to bolo ¢oraz direktivnejsie, neposkytovali sa
informacie...” (predstavitel/ka MNO) 2.2 Finalny material nedostato¢ne odrazal vystupy z participativneho procesu Prax
ukazuje, Ze zatial’ nie je zvykom jasne odliSovat’ vystup z participativneho procesu, v ktorom by boli jasne zachytené
pozicie jednotlivych stran a samotny material (napr. text koncepcie, zakona, stratégie a pod.). V désledku toho ticastnici
bud’ nevedia, do akej miery boli ich pripomienky zohl'adnené alebo, Co je Castejsi pripad, nadobudnil pocit, ze material
vobec nereflektuje vystupy participativneho procesu. V hor§om pripade bol navrh politiky zaslany Gcastnikom neskoro,
resp. na jeho precitanie mali tak malo ¢asu, ze jeho kvalitu nedokazali relevantne zhodnotit’. V takych pripadov vznikali
[podozrenia, Ze Statny organ chee presadit’ zmeny, s ktorymi by aktéri procesu nesuhlasili. ,,Neexistuje zapisnica, ktora
obsahuje, na com sme sa dohodli, na ¢om sme sa nedohodli. A pripravuje sa novela zakona, ktora nijako neodraza to, ¢o
sa dialo v pracovnych skupinach. Prednesie sa navrh na poslednom stretnuti a dostanete ho v lepSom pripade pol dia
pred tym, nez sa to deje a uz sa s tym ni¢ neda robit’.“ (predstavitel’ka MNO) 3. Chybalo skladanie uétov a spitna vizba
k pripomienkam Hoci G¢astnici pracovnych skupin aj verejnych prerokovani a workshopov mali zvd¢sa moznost’
pripomienkovat’ priamo na mieste a zasielat’ pripomienky aj pisomne, nedostali nijaktl spatni véizbu o tom, ¢i a do akej
miery boli ich pripomienky zohl'adnené v samotnom materiali (napr. v paragrafovom zneni alebo v texte koncepcie ¢i
stratégie). Za nedostatok participacie vo vacsine procesov je mozné pokladat’ aj zapojenie aktérov len do pociatocne;j
fazy tvorby politiky a nie do implementacnej a hodnotiacej fazy. Skladanie uctov voci verejnosti zo strany Statneho
organu uz nikto aktivne nekontroloval ani nepresadzoval. ,,Participacia stale nie je na Slovensku ujasnenym a
jednozna¢ne uchopenym pojmom, &asto skizava len do dvoch poldh. Jednou je zapajanie verejnosti prostrednictvom
volenych zastupcov vo vol'bach a druhou polohou je snaha o vypocutie nazorov réznych skupin na isté témy, avsak nie
ich priame zapojenie do tvorby politik, ich implementacie a vyhodnocovania.” (expert/ka na participaciu) 4. Nejasné

ciele, pravidla a zadanie 4.1 Nejasné zadanie Az prekvapivo Casto bola zmysluplna participacia i¢astnikov stazena tym,

odborn  analyzu, rozbor a komparatistik:l
vsetkych dorucenych podnetov/pripomienok
nasledne ich komplexne vyhodnotit, pripadne|
riesit’ otazne veci formou rozporovych konani|
Rovnako tak, st zverejiované na webovom sidle
Uradu vlady SR materialy, o ktorych rokujej
Legislativna rada vlady SR a vlida SR. Ziadny|
navrh zakona nemoze realne pri akejkol'vek snahef
predkladatela a kompromisom robenym nielen|
v ramei  rozporoych konani v plnom rozsahu
vyhoviet’ vietkym pripomienkujucim subjektom.
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7¢ nevedeli, aka podobu bude mat’ koneény vystup. A naopak, v pripadoch kedy boli presved¢eni o tom, Ze to vedia, ich
Cakali neprijemné prekvapenia. Nejasné zadanie vyvolavalo nedoveru a pdsobilo dojmom, Ze organizatori procesu sami
nevedia, ¢o chcu. “Potom sme sa dozvedeli, Ze nebude zakon, ale novela. Minister zvolal celtt pdvodnt pracovna
skupinu. Novelu nam poslali par dni predtym a zoSokovani sme prisli na stretnutie.” (predstavitel/ka MNO) 4.2
INevyjasnené ciele Pokial si ztiCastnené strany hned’ v uvode procesu neprediskutovali zakladné ciele tak, aby boli jasne
stanovené a vSetkymi stranami odobrené, v neskorSom priebehu procesov sa to negativne prejavilo réznymi sposobmi.
Priebeh procesu napriklad ukazal, ze aj dohodnuté ciele medzi partnermi boli chapané odlisne alebo vysli najavo latentné
ciele zaCastnenych subjektov, ktoré v tivode neformulovali. ,,... Od zaciatku sme hovorili, Ze chceme vediet, aky ma byt
ten ciel. Lebo keby bol jasne pomenovany, vieme na to nastavit’ opatrenia, (...) napriklad keby sme vedeli, ze cielom je
zvysit vymozitelnost’ prav, tak budeme robit’ a presadzovat’ opatrenia v tejto oblasti...” (predstavitel/ka MNO) 4.3
INezrozumitel'ny proces Zmysluplnu participaciu komplikovala aj nedostatona zrozumitel'nost’ procesu pre ucastnikov,
ktori napriklad nevedeli, aky status v procese ma ich pracovna skupina a nakol’ko zavédzné su jej odporadania. Pri dlhsich
procesoch dochadzalo ku strate kontinuity a orientacie v procese, kedy ucastnici prestali rozumiet’ logickej naslednosti
jednotlivych krokov. Pri uplatneni modelu vSeobecnej pracovnej skupiny a tematickych podskupin zvaésa nefungoval
prenos informacii medzi hlavnou skupinou a podskupinami. Ak bol proces riadeny vylu¢ne predstavitelmi ministerstva,
oni jedini mali vhl'ad do vSetkych Grovni procesu. “Tu, na Slovensku, ked’ sa ide do procesov, nikdy nie je jasné
zakladné ramcovanie procesu: o ¢om sa ide hovorit’, akou formou, aky vystup, kto je za to zodpovedny, aké bude trvanie,
aké su finan¢né naklady. Treba poskytnut’ jasné ramce.* (predstavitel’ka MNO) 5. Absencia partnerského pristupu 5.1
INedostatok partnerského pristupu voci verejnosti Zuc¢astnené subjekty v procesoch v $tatnej sprave sa len zriedkavo citili
v pozicii partnerov §tatneho organu; prave naopak, procesy sa vyznacovali deficitmi v partnerskej komunikacii. Ak
ministerstva vystupovali z pozicie Gstredného §tatneho organu, ktory presadi svoje predstavy bez ohl'adu na Zelania a
potreby ostatnych, oslabovalo to mieru dovery na strane zainteresovanych aktérov. Ti sa d’alej zacastovali procesov len
pasivne alebo prestali chodit’ uplne. ,,Participacia ma byt o partnerstve, a nie o tom, ze tvorca politiky si odfajkne, ze
nickoho prizval, lebo inak l'udia pridu zoparkrat, ale potom st uz frustrovani, Ze to nikam nevedie a prestanu chodit’.*
(predstavitel’/ka MNO) Okrem formalnosti procesov aktéri kritizovali aj dominantné postavenie niektorych aktérov, ktori
dokazali presadit’ svoje poziadavky bez ohl'adu na ostatnych ucastnikov. Ministerstva sa nijako nesnazili tieto mocenské
Inerovnosti redukovat’. Rezignacia na participaciu a presvedcenie, Ze svoje poziadavky nie je mozné presadit’ icast'ou na
Standardnych procesoch spdsobovalo, Zze mimovladne organizacie sa radSej spol'ahli na lobbing, protesty a medializaciu
problémov. ,,Ovela viacej sme ako organizacia dokazali ovplyvnit’ natlakovymi aktivitami, politickym lobbingom — teraz]
nemyslim korupciu, samozrejme — ako procesom participacie na nieCom.* (predstavitel/ka MNO) 5.2 Nedostatok
spoluprace medzi samotnymi ministerstvami Analyza procesov, ktoré sa tykali prierezovych politik poukazuje na
dlhodobo pretrvavajici fenomén ,rezortizmu®, v ramci ktorého sa ministerstva skor snazia uchranit’ svoju sféru vplyvu
namiesto toho, aby vzajomne diskutovali ako rovnocenni partneri. Absenciou partnerského pristupu sa teda
nevyznacovali len vzt'ahy medzi $tatnymi organmi a aktérmi z radov verejnosti, ale aj vzt'ahy medzi ministerstvami
navzajom. V kone¢nom dosledku na to doplatila kvalita rieSeni a ciel'ové skupiny, ktoré by profitovali zo spoluprace a
koordinovaného usilia ministerstiev v prierezovych témach. ,,Rezortné predpisy a zakony idu vzdy len po jednej linke.
[Poskytnete niekomu sluzbu, a ked’ cheete k tomu riesit’ napriklad byvanie, musite uz ist’ cez iné dvere. (...) Je potrebna
spolupraca medzi sektormi, pokial jeden z nich nastartuje proces a druhy v tom nepokracuje, tak st to vyhodené
peniaze. (predstavitel’ka MNO) 6. Problémy v organizacii stretnuti Po organizaénej stranke boli stretnutia s odbornou ¢i
SirSou verejnostou poznacené neprofesionalnou pripravou a riadenim. V pripade verejnych podujati napriklad nebolo
zabezpecené profesionalne moderovanie, prezentujiici nedodrziavali ¢asovy harmonogram a neorganizovana diskusia
Gasto skizla do osobnych vypovedi. Dal§im nedostatkom bola absencia tvorby uceleného zaznamu z jednotlivych
podujati. Z organizaéného hl'adiska nebola naj$t’astnej$ie vnimana ani vol'ba terminov podujati, ktoré sa bezne konali v

[pracovnom Case a pocas pracovnych dni. Nebolo zriedkavé, ze kI'icova Cast’ procesu sa odohrala pocas dovolenky
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a/alebo $kolskych prazdnin. V rozhovoroch s ucastnikmi zaznela aj kritika nedostato¢ného riadenia diskusie v ramci
pracovnych skupin. Stretnutia boli Standardne riadené a facilitované pracovnikmi ministerstva, ktori vSak neboli
ucastnikmi vnimani ako nestranni a nezavisli. V niektorych pripadoch chybali kvalitné zapisnice a vel'ké pracovné
skupiny viedli k pasivite niektorych aktérov, ktori sa pri vel’kom pocte ¢lenov ani nedostali ku slovu. ,,Napriklad pri
tvorbe novely zakona bola vel'kd pracovna skupina a efektivita bola nulova.* (predstavitel/ka MNO) 7. Nedostatok casu
Politiky v Statnej sprave mnohokrat vznikaju pod ¢asovym tlakom, ktory vo vysledku ovplyviiuje kazdu cast’ procesu —
od kratkeho Casu pre zainteresované subjekty na nominaciu zastupcov do pracovnych skupin, cez nedostatoény priestor
na uspokojujtci dialog a diskusiu, az po kratke lehoty na pripomienkovane materialov a ich predstavenie §irSej
verejnosti. Predov§etkym kratke lehoty na pripomienkovanie mali destruktivny vplyv na déveru uéastnikov — su
zdokumentované pripady, v ktorych na prestudovanie podkladov mali ¢lenovia pracovnej skupiny realne jeden pracovny
den. Ak ¢as mimoriadne tlacil, tvorcovia politik na oslovenie a diskusiu so $ir§ou verejnostou tplne rezignovali. ,,Ked’ to
mate dat’ do porady vedenia, do MPK, tak nemate ¢as na verejnu diskusiu. Vy musite nie¢o predstavit'. ... To si nikto
nevie predstavit, ¢o je to spracovavat’ tie rozne navrhy, to sa za jeden mesiac neda urobit’. Ale ak by bol ¢as, tak by bola
aj kapacita na to.” (organizator/ka procesu) 8. Deficity v informovani Za zasadnu rezervu niektorych procesov mozno
[povazovat’ to, Ze o ich priebehu neboli na stranke rezortu publikované takmer nijaké informacie a dokumenty.
Zainteresovanej verejnosti, ktora nevstupovala do negociacii na tej hierarchicky najvyssej turovni tak nebolo zrejmé, aké
st kl'iCové organy procesu, ich zloZenie ¢i pravomoci, ani to, akym spdsobom vstup verejnosti do pripravy materialu
vlastne prebieha. Medzi ucastnikmi procesu zase z dovodu nedostatocnej informovanosti vznikali pochybnosti o tom, kto
vlastne a do akej miery mo6ze kone¢na podobu politiky ovplyviiovat’. Takéto procesy preto ich priami ugastnici aj
[vonkajsi pozorovatelia z radov MNO vnimali ako nedostato¢ne otvorené a s nejasnymi pravidlami. V pripade konania
podujati pre verejnost’ organizatori procesov nezriedka podcenili ich propagaciu a medializaciu. Tie zainteresované
strany, ku ktorym sa informacia o ich konani nedostala v¢as potom podozrievali organizatorov, ze mali zaujem proces
otvorit’ len pre ur¢it ¢ast’ verejnosti. ,,Podl’a miia, ak to mal byt’ naozaj otvoreny proces pre vSetkych moznych, tak to
bolo rozhodne malo verejne spropagované. (...) Potom to vyzera, ako keby to mali byt’ len workshopy, ktoré sice boli
vyhlasené, ale mozno ani vel'mi nechceli, aby sa tam I'udia za€astnili. Len sa odfajklo, ze boli zorganizované.”
(predstavitel’/ka MNO) 9. Chybajuce personalne kapacity Zataz, ktoru predstavuju participativne procesy je o to vacsia,
Ze v nasich podmienkach nie su vy¢lenené dostatocné zdroje. Vo viacerych pripadoch nemala §tatna sprava dostatocné
kapacity na pripravu a realizaciu procesu, musela teda vyuzit sluzby externej organizacie. Model spoluprace medzi
Statnou spravou a mimovladnymi organizaciami sice moze byt’ funkény, zastupcovia Statnych organov vsak zvacsa
pocitovali ako handicap, ze participaciu nemohli realizovat’ z vlastnych zdrojov a museli sa spol'ahnut’ na odbornost’ a
doveryhodnost externych organizacii. ,,Ja som napriklad vnimala ako bariéru uz to, ze sme to museli akoby
,outsourcovat”. Ze sme si to nemohli urobit’ z vlastnych zdrojov.(...)Ze sme na to nemali vytvoreny mechanizmus.
(zastupkyna $tatnej spravy) NavySe, participacia v prostredi $tatnej spravy stale nepredstavuje beznu prax a tvorit’
verejné politiky participativne je v mnohych smeroch komplikaciou a narusenim uradnickej rutiny. Participacia v takto
nastavenom systéme je vnimana ako dobrovol'na komplikacia zadanych Gloh. Ochota zapojit’ verejnost’ mnoho krat stoji
a pada na osobnom nadseni jednotlivcov, ktori st presvedéeni o vyzname takéhoto postupu. ,,Vy mate tlohu, vy ti ulohu
mate splnit’. Ze si to takto skomplikujete — vasa vec. Nezakazu vam to. Ale moZete to urobit’ aj tak, Ze si sadnete,
napisete to a budete skusat’, ¢i vam to prejde.” (zastupkyna Statnej spravy) 10. Chybalo mapovanie tém v ivode procesu
|V prvej faze procesu typicky chybalo nielen systematické mapovanie aktérov, ale aj mapovanie tém, vratane tych, ktoré
by mohli byt’ potencialne konfliktné. To sa v niekol’kych procesoch neskor ,,vypomstilo“ organizatorom v podobe
roznych zdrzani alebo dokonca tplného zablokovania procesu. Pri mimoriadne nazorovo polarizovanych témach sa dalo
uvazovat’ o zmene formatu celého procesu (napriklad uprednostnit’ pisomné konzultacie). Prostrednictvom online
konzultacii by sa zabranilo priamym konfrontaciam tych skupin, ktori maji radikalne odlisné nazory, ich strety mézu

diskusiu paralyzovat’ a zredukovat ju len na niekol’ko tém. V niekol’kych analyzovanych procesoch museli byt ucastnici
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verejnych stretnuti doslova vyvedeni z miestnosti, pretoze slovne utocili na ostatnych diskutujucich. ,,Bol to teda
skutocne priSerny zazitok... bolo to o tom, kto koho viac prekri¢i.“ (ucastnik/cka verejnych stretnuti) Hoci konflikty v
participativinych procesoch nie st nevyhnutne negativny fenomén a treba s nimi ratat’ ako s beznou stucast’ou procesov,
neriadené a nezvladnuté konflikty st destruktivne z hl'adiska vzt'ahov medzi aktérmi ako aj na Girovni spolo¢nosti.
Pociatocny prieskum tém, postojov a zaujmov dokaze vcas indikovat’, ktoré témy alebo Casti procesu si vyzaduji
Specialnu pozornost’, pretoze moézu vyustit’ do vazneho konfliktu. ,, Tie konzultativne procesy nemusia byt dlhé, tie
odpovede sa nemusia pouzit’ hned’ na zaciatku, ale mozu byt’ akoby nejakym prieskumom toho ministerstva. (...) Moze
to indikovat’ pripadné problémy v tom d’alsom procese. Lebo ti, ¢o sa zapoja do takéhoto nie¢oho, tak s velkou
pravdepodobnostou mdze ten uradnik ocakavat’, ze sa mu zapoja aj do tych formalnych procesov a to ho potom moze
zdrzat'.* (predstavitel/ka MNO)

Verejnost’

CL. I

INavrhuje sa upravit' § 7 Civilného mimosporového poriadku tak, aby u¢astnikom konania bol vzdy aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat’, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.
INavrhované nové znenie § 7 CMP: ,,U&astnikom je ten, koho tento zakon za u¢astnika oznacuje a ten, o koho pravach a
[povinnostiach sa ma konat’.*. Odévodnenie: Nie je logické ani opodstatnené, aby o koho pravach a povinnostiach sa ma
konat’, nebol Gc¢astnikom konania (zac¢atého na navrh) len z dévodu, Ze nie je uvedeny v okruhu tcastnikov konania
vymedzenom zakonom.

Pripomienka  je  uplatnena nad  ramec
navrhovanych zmien. Navrh zdkona neobsahuje|
novelizaciu § 7 CMP.

Verejnost’

C1. I bod 2

INavrhuje sa v ¢l. I bode 2 (§ 28 ods. 1 CMP) vypustit’ slova ,,, ak neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k
zmene*. Od6vodnenie: Zmena navrhu na zacatie konania je vazny a délezity procesny ukon, ktory by sa mal ostatnym
ucastnikom dorucit’ pisomne bez ohl'adu na to, ¢i boli pritomni na prislusnom pojednéavani.

Z platnej dikcie § 28 CMP vyplyva, ze o kazdej
zmene navrhu na zacatie konania by malo byt]
rozhodnuté uznesenim. Vo veciach, v ktorych sud|
moZe zaCat’ konanie aj bez ndvrhu, anie je
v rozhodnuti viazany navrhom, nema tato zasada
svoje opodstatnenie. Z tohto dovodu sa explicitne|
navrhuje odlisit’ konania, ktoré mozno zacat’ len|
na navrh, tak Ze, v konaniach, ktoré mozno zacat
len na navrh, sid doruci zmeneny navrh ostatnym|
lucastnikom do vlastnych ruk, ak neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. V|
lkonaniach, ktoré mozno zacat' len na navrh, sad
zmenu navrhu nepripusti, ak by vysledky konanial
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom|
navrhu.

Verejnost’

Cl. I bod 2

INavrhuje sa v ¢l. I bode 2 slova ,,zmeneny navrh* nahradit’ slovami ,,zmenu navrhu“. Odévodnenie: Navrhuje sa upravit’
terminologiu s poukazom na § 139 aZ 143 Civilného sporového poriadku. Utastnik konania bude spravidla podévat
zmenu navrhu (a nie zmeneny navrh), teda sud spravidla nebude mat’ zmeneny navrh k dispozicii. Dorucovanie
,,zmeneného navrhu“ pritom evokuje, Ze sud by mal najprv zostavit’ konsolidované znenie (pévodného) navrhu so
zapracovanou zmenou a az takto ho dorucit’, ¢o je tazko predstavitené a realizovatelné.

Verejnost’

C1. Ibod 18
[Navrhuje sa zvazit’ vhodnost’ slov ,,a ak s tym opravneny suhlasi“ v ¢l. I bode 18, s ohl'adom na to, ze konanie o vykon
rozhodnutia moze std zacat’ aj bez navrhu.

Navrhuje sa zdkonne zamedzit aplikacii takéhol
postupu sudu, kedy vo vykonavacom konani sud
nekona a vyckava na rozhodnutie]
v prebiehajuicom konani o zmene exekuc¢ného
titulu (Uprava prav a povinnosti). Explicitne saj
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Imoze pokracovat’ vo vykone rozhodnutia podl
zmenené¢ho exekucného titulu. Sud  bude|
pokracovat’ v konani o vykon rozhodnutia doj
Casu, kym exekucny titul nebude pravoplatne|
zruseny alebo pravoplatne zmeneny. Ak dojde)
k pravoplatnej zmene exekuéného titulu, sud bude]
pokracovat’ v konani o vykon rozhodnutia, ak toj
bude mozné s ohladom na povahu zmeny a ak|
S tym opravneny bude suhlasit’.

ustanovuje, ze ak bol exekucny titul zmeneny, sﬁj

Verejnost’

CL IV

INavrhuje sa, aby ¢l. Ibody 10 a 11 nadobudli u¢innost’ skor, a to aspon 1. septembra 2022 alebo diiom vyhlasenia.
(Odovodnenie: V pripade ¢l. I bodov 10 a 11 ide iba o upresnenie ustanoveni § 154 a § 156 Civilného mimosporového
poriadku tak, aby explicitne zodpovedali povodnému zameru, Ze na konanie je prislusny sid podl'a osoby opravnenej na
vyzivné, a aby sa odstranil chybny vyklad tychto ustanoveni. Skorsia u¢innost’ tychto bodov je oddvodnena aj z dovodu,
aby sa minimalizovalo riziko vedenia dvoch samostatnych sudnych konani, ktoré mézu viest’ k protichodnym
rozhodnutiam (jeden sud rozhodne o zvySeni vyzivného a druhy o znizeni). Je preto ziadice, aby tieto (vzajomne zavislé)
body nadobudli u¢innost’ ¢o najskor.

Navrhovana jednotnd u&innost’ respektuje dizkuf
jednotlivych  §tadii  legislativneho  procesul
a potrebu zabezpecenia primeranej legisvakancne;j
lehoty.

Verejnost’

CI. I1I - doplnenie nového bodu 6

INavrhujem do Cl. III doplnit’ novy bod 6, ktory znie: 6. § 65 sa dopliia odsekom 4, ktory znie: “(4) Plnoleté diet’a, ktoré
ma narok na vyzivné od rodica na zaklade rozhodnutia sudu, ma povinnost’ tomuto rodi¢ovi poskytovat’ informacie
suvisiace s narokom na vyzivné a so schopnostou samé sa zivit’, ak o tieto informéacie rodi¢ poziada.” Oddvodnenie: Ak
plnoleté dieta odmieta komunikovat’ s rodicom, ktory si plni vo¢i nemu vyzivovaciu povinnost’ na zaklade rozhodnutia
siidu, rodi¢ nema moznost’ ziskat’ informacie o schopnosti diet'at’a samé sa Zivit’. Je nliteny sa obratit’ na sud s navrhom
na zruSenie vyzivovacej povinnosti a to v niektorych pripadoch opakovane az do momentu, kedy sud skuto¢ne potvrdi
zrusenie vyzivovacej povinnosti. Uvedena povinnost’ pre dieta poskytnut’ rodicovi informacie, napr. o tom, ze
navstevuje Skolu, odbremeni sidy od navrhov na zrusenie vyzivného a rodi¢ia budu o zruSenie ziadat’ az vtedy, ked’
diet’a bude skutocne schopné samé sa zivit’ alebo uzavrie manzelstvo.

Podnet je uplatneny nad ramec navrhovanych
zmien. Predkladatel ho berie ako pravne]
relevantné podnety do budtcnosti, ktoré mozu byt
predmetom diskusie pri priprave buducich
legislativnych zmien (napriklad pri revizi
procesnych kodexov) a zaroven ako podnety pre
Komisiu pre rekodifikaciu obéianskeho prava.

Verejnost’

Clanok 1., bod 19. Navrhu novely, §396 CMP

Navrhujem doplnenie navrhu novely o §396b v odsekoch 1-3 0 moznost’ zmeny doterajsiecho pomalého, nekvalitného,
zacykleného sudcu v k 1.12.2022 existujtcich konaniach ak trva konanie dlhsie ako 1 rok, v tomto zneni: ,,§ 396b
[Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. decembra 2022 (1) Ak k 1. decembru 2022 prebieha na sude konanie
podl’a § 6a ods. 1 v zneni uc¢innom od 1. decembra 2022 a netrva dlhsie ako 1 rok od zaciatku konania, d’alie navrhy na
zacatie konania tykajiice sa toho istého maloletého alebo jeho stirodencov sa pridel'uji sudcovi, ktory je k 1. decembru
2022 zakonnym sudcom v tomto konani; to plati aj vtedy, ak sa dalSie konanie tykajuce sa toho istého maloletého alebo
jeho stirodencov za¢ne bez navrhu. To neplati, ak sa (2) Ak k 1. decembru 2022, prebiehaju na sude dve alebo viac
konani podl'a § 6a ods. 1 v zneni i¢innom od 1. decembra 2022 a ziadne netrva dlhsie ako 1 rok od zaciatku konania,
d’alSie navrhy na zacatie konania tykajuce sa toho istého maloletého alebo jeho surodencov sa pridel'uji sudcovi, ktory je
k 1. decembru 2022 zékonnym sudcom v konani, ktoré zacalo ako posledné; to plati aj vtedy, ak sa d’alSie konanie
tykajuce sa toho istého maloletého alebo jeho strodencov za¢ne bez navrhu. (3) Ak na miestne prislusnom sude
neprebieha k 30. novembru 2022 konanie podl'a § 6a ods. 1 v zneni G¢innom od 1. decembra 2022, d’alsie navrhy na

zacatie konania tykajuce sa toho istého maloletého alebo jeho strodencov sa na tomto side pridel'uju sudcovi, ktory

V prechodnych ustanoveniach sa upravuje rezim
[pOsobenia novej pravnej upravy.

Odsek 1 riesi situaciu, ak bude na sude prebiehat
k 1. decembru 2022 jedno konanie. Ak ku diiy|
nadobudnutia ucinnosti novej pravnej upravy
bude prebiehat’ na sude konanie podl'a § 6a ods. 1
v zneni U¢innom od posobenia novej pravnej
upravy, d’al$ie navrhy na zacatie konania tykajtice|
sa toho istého maloletého alebo jeho surodencov
sa budi pridel'ovat sudcovi, ktory bude ku diuf
nadobudnutia ¢innosti novej pravnej upravy
zakonnym sudcom v tomto konani.
(Odsek 2 sa vztahu na situacie, ak na stde bud{l

k 1. decembru 2022 prebichat’ dve alebo viag
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konal a rozhodoval ako posledny vo veci tohto maloletého alebo jeho surodencov, inak sa postupuje podl'a § 6a ods. 2 v
zneni u€innom od 1. decembra 2022.“. Navrhujem uzakonit’ novy odsek (4) k novému §396b CMP v tomto zneni: (4) Ak
k 1. decembru 2022 prebiehaji na sude konania podl'a §6a ods.1 v zneni G¢innom od 1.decembra 2022 dlhsie ako 1 rok
od podania navrhu (zacatia konania) a aspon jedna strana sporu poziada o zmenu doterajSieho sudcu alebo sudcov, sud
nahodnym vyberom z ostatnych sudcov miestne prislugného sidu vyberie maloletému iného zakonného sudcu ak to
vytazenost’ vybraného sudcu umoziuje.

takychto konani. Ak budil na sude prebiehat’ dve
alebo viac takychto konani, d’alSie navrhy na
zaCatie konania tykajice sa toho istého maloletého
alebo jeho strodencov sa budi  pridelovat
sudcovi, ktory bude ku diu nadobudnutiaj
u¢innosti novej pravnej Upravy zakonnym sudcom
v tom konani, ktoré sa zacalo ako posledné.
Pravidlo pre ukoncené konania upravuje odsek 3.
IAk na miestne prislusnom sude nebude prebiehat
k 30. novembru 2022 konanie podl'a § 6a ods. 1
v zneni u¢innom od 1. decembra 2022, pripadné|
d’alsie navrhy na zacatie konania tykajice sa toho
isttho maloletého alebo jeho surodencov, ktord
napadnu v buducnosti, sa na tomto side budyj
pridelovatt tomu  sudcovi, ktory  konal
a rozhodoval ako posledny vo veci tohtol
maloletého alebo jeho surodencov. Ak toto]
pravidlo nebude mozné vdanom pripade
aplikovat’, bude sa postupovat’ podla § 6a ods. 2
v zneni 0¢innom od 1. decembra 2022, ted
pridel'ovanie nahodnym vyberom. :l
Rovnako budi platit’ tieto pravidla aj pre konani
tykajiice sa toho istého maloletého alebo jehol
strodencov, ktoré sa zacali resp. zaénl bez navrhul
lex offo.

Pre Gplnost dopliiame, 7e ak by bol napriklad
pred ucinnostou zakona na konanie miestne
prislusnym okresny sud v Pezinku a z dovoduy|
zmeny bydliska maloletého po ucinnosti zakona
sa na konanie stal miestne prislusnym sidom)
okresny sud v KoSiciach, na novom miestng
prislusnom sude (t.j. okresnom sude v KoSiciach
by i8lo o prvy navrh resp. podnet tykajuci sa tohtoj
imaloletého diet’at’a.

Verejnost’

Clanok 1., bod 19., §396b, novy odsek (4)

INavrhujem doplnenie navrhu novely o novy odsek (4) §396b a tym o moznost’ zmeny doterajsieho pomalého,
nekvalitného, zacykleného sudcu v k 1.12.2022 existujiicich konaniach ak trva konanie dlhsie ako 1 rok, v tomto zneni:
INavrhujem uzakonit’ novy odsek (4) k novému §396b CMP v tomto zneni: (4) Ak k 1. decembru 2022 prebiehaju na
stide konania podl'a §6a ods.1 v zneni ué¢innom od 1.decembra 2022 dlhsie ako 1 rok od podania navrhu (zacatia
konania) a aspo jedna strana sporu poziada o zmenu doterajsieho sudcu alebo sudcov, sid ndhodnym vyberom z
ostatnych sudcov miestne prislusného stidu vyberie maloletému iného zakonného sudcu ak to vytazenost’ vybraného
sudcu umoziuje.

V prechodnych ustanoveniach sa upravuje rezim
[pOsobenia novej pravnej upravy.

Odsek 1 riesi situaciu, ak bude na sude prebichat
k 1. decembru 2022 jedno konanie. Ak ku diy|
nadobudnutia ucinnosti novej pravnej Upravy)
bude prebiehat’ na sude konanie podl'a § 6a ods. 1
v zneni U¢innom od posobenia novej pravnej
upravy, d’al$ie navrhy na zacatie konania tykajucej
sa toho istého maloletého alebo jeho strodencov
sa budi pridel'ovat sudcovi, ktory bude ku diuf
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nadobudnutia ucinnosti novej pravnej Upravyj
zakonnym sudcom v tomto konani.

Odsek 2 sa vzt'ahu na situacie, ak na stde budy
k 1. decembru 2022 prebichat dve alebo viac]
takychto konani. Ak budil na sude prebiehat’ dve
alebo viac takychto konani, d’alSie navrhy na
zacatie konania tykajtce sa toho istého maloletého
alebo jeho strodencov sa budi  pridelovat
sudcovi, ktory bude ku diu nadobudnutia
Gc¢innosti novej pravnej upravy zakonnym sudcom
v tom konani, ktoré sa zacalo ako posledné.
Pravidlo pre ukoncené konania upravuje odsek 3.
Ak na miestne prislusnom sude nebude prebiehat
k 30. novembru 2022 konanie podla § 6a ods. 1
v zneni uc¢innom od 1. decembra 2022, pripadné
d’alSie navrhy na zacatie konania tykajice sa toho
istétho maloletého alebo jeho surodencov, ktoré]
napadnu v buducnosti, sa na tomto side budyj
pridelovat’  tomu  sudcovi, ktory  konall
a rozhodoval ako posledny vo wveci tohtof
maloletého alebo jeho surodencov. Ak toto)
pravidlo nebude mozné vdanom pripade|
aplikovat’, bude sa postupovat’ podla § 6a ods. 2
v zneni U¢innom od 1. decembra 2022, tedal
pridel'ovanie nahodnym vyberom.

Rovnako budu platit’ tieto pravidla aj pre konaniaj
tykajice sa toho istého maloletého alebo jehol
strodencov, ktoré sa zacali resp. za¢nl bez navrhyl
lex offo.

Pre Gplnost doplitame, 7 ak by bol napriklad|
pred ucinnostou zakona na konanie miestnef
prislusnym okresny sid v Pezinku a z dévoduyj
zmeny bydliska maloletého po t¢innosti zakona
sa na konanie stal miestne prislusnym sudom
okresny sud v KoSiciach, na novom miestne|
prislusnom sude (t.j. okresnom stude v KoSiciach
by i8lo o prvy navrh resp. podnet tykajuci sa tohtoj
maloletého diet'at’a.

Verejnost’

CI. 111 - doplnenie o novy bod 5.

Navrhujem doplnit’ C. IIT novym bodom 5 a suasny bod 5 pregislovat’ ako bod 6. 5. V § 38 sa za odsek 1 vklada novy
odsek 2, ktory znie: “(2) Sud moze pozastavit’ vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ovi, ktory bez vazneho
dovodu brani druhému rodi¢ovi vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti.” DoterajSie odseky 2 az 4 sa oznacuju
ako odseky 3 az 5.

Pripomienka  je  uplatnena nad  ramec
navrhovanych zmien a presahuju vecné zameranie|
a tematiku navrhovanych zmien. Z tohto dovoduf
nebola aktualne tato pripomienka akceptovana,
Predkladatel’ ju berie ako pravne relevantné]
podnety do budtcnosti, ktory moze byt]
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predmetom diskusie pri priprave budtcichi
legislativnych zmien (napriklad pri revizii
procesnych kodexov) a zaroven ako podnety pre|
Komisiu pre rekodifikaciu ob¢ianskeho prava

Verejnost’

Clanok I, bod 4. , §24 ods.5 ZoR ¢.36.2005

INavrhujem pripojit’ k §24 ods.5 Zakona o Rodine: 4. V § 24 ods. 5 sa na konci pripéja tato veta: ,Nestuhlas jedného z
rodicov s formou striedavej alebo spolo¢nej starostlivosti ma vplyv na posudzovanie jeho schopnosti dohodntt’ sa na
vychove a starostlivosti o diet'a s druhym rodicom.“. Odévodnenie: Presne v tejto toxickej vete rozleptavajicej logiku,
principy, motivy aj brzdy/protivahy rieSenia problémov/vztahov/sporov, ktora uz tzv. ,,porucenska mafia“ vsunula do
novely zakona OSPODaSK €.305/2004 s cielom zamedzit’ usvedéeniu braniacich matiek z imyselného branenia v styku
a vymazavania druhého rodica zo Zivota dietat’a, je pes zakopany! Tato toxicka veta sa snazi zakazat’ sudu posudzovat’
nezaujem a nesuhlas rodicky s inou formou osobnej starostlivosti o diet’a ako je Standardné zverovanie deti do osobnej
starostlivosti matky — pric¢om prave neochota upravit’ starostlivost OBOCH rodi¢ov v najlep§om zaujme (a pravach)
diet’at’a je najzretelnej$im prejavom rodicky/rodi¢a upravit’ starostlivost’ o dieta v najlepSom zaujme diet'at’a. Praveze
premisa musi byt”: "Nesthlas jedného z rodi¢ov s formou striedavej alebo spologne;j starostlivosti MA vplyv na
[posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o diet'a s druhym rodi¢om". - prave preto, aby
Inedochadzalo k nekone¢nému svojvolnému porusovaniu najlepsich zaujmov diet'at’a, ktorymi je mat OBOCH rodicov.

[Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodicov
so striedavou osobnou starostlivost'ou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ na)
vychove a starostlivosti o dieta s druhym|
rodiCom, ani mu nemoze byt’ inak na tarchu; sud
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol
diet’at’a.”

Povaha spolo¢nej osobne;j starostlivosti si
vyzaduje suhlas (dohodu) oboch rodicov, i ked’

v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze
nastat’ situacia, Ze postaci suhlas len jedného

z rodi¢ov. Nesthlas jedného z rodi¢ov

s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa na
vychove a starostlivosti o diet'a s druhym
rodi¢om, ani mu neméze byt inak na tarchu.
Vsetky tri formy zverenia maloletého dietat’a do
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sid
medzi nimi rozhoduje na zdklade posudenia
najlepsieho zaujmu diet'at’a. Preto ani nesuhlas
rodica s niektorou z tychto foriem nemoéze mat’
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o diet'a s druhym
rodi¢om, ale len za prejavenie legitimneho
odlisného ndzoru pri hl'adani najlepSieho zaujmu
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri dalsom rozhodovani
sudom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nestihlas rodi¢a je
riadne odovodneny, t.j. odévodneny spésobom,

z ktorého je pre sid zrejmé, aké dovody veda
rodica v vysloveniu nestihlasu. Dolezitym
momentom pravnej Upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem diet'at’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu na
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zo
strany rodica s niektorou z foriem osobnej
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starostlivosti.

Verejnost’

Clanok I, bod 1., §6a, doplnit’ o novy odsek 4

INavrhujem uzakonit’ moznost’ zmeny pomalého, nekvalitného a ¢astokrat v spore zacykleného prietahového sudcu po 1
roku trvania konania zacatého na navrh. Za §6 sa vklada §6a, ktory znie: (4) ,,Ak v konaniach, ktoré mozno zacat’ len na
navrh nebolo rozhodnuté do 1 roka od podania navrhu, poziada jedna strana sporu/konania o zmenu sudcu, ktorému su
pridel'ované konania podl'a odsekov 1 a 2, miestne prislusny sid ndhodnym vyberom z ostatnych sudcov miestne
prislusného sudu vyberie maloletému iného zakonného sudcu.

[Navrhuje sa upravit spdsob pridelovania veci
v porucenskej agende scielom mat jednéhol
porucenského sudcu na vsetky konania, ktoré sal
tykaju toho istého maloletého dietata alebo jehol
surodencov. Cielom je urcenie jedného
porucenského sudcu na dieta az do dosiahnutig
jeho plnoletosti, ato pre vsetky typy]
porucenskych konani vratane konania o vykon|
rozhodnuti vo veciach starostlivosti  suduf
0 maloletych. Nahodny vyber sudcu budef
zachovany pri prvom vybere, teda v momente,
kedy sa prava apovinnosti maloletého dietat’al
stali prvykrat predmetom Upravy zo strany stdul
Tento sudca bude poznat’ rodinu, celi vec moze]
posudzovat’  komplexne  akonanie  viest
efektivnejsie. Pdjde o sudcu, ktorému napadne]
prvému vec tykajlica sa maloletého diet'ata,
Prechodné ustanovenia v ¢l. I upravuju bliZSie)
rezim pridel'ovania veci.

Verejnost’

Clanok L., bod 6., §58 CMP

INavrhujem vymazat,, zrusit', vypustit’ z navrhu novely moznost’ rozhodnut’ o nahrade trov konania $tatu AJ po
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i 1) nejde o ziadne zasadné zrychlenie konania vo veciach maloletych 2) sudni znalci
v klinickej psychologii deti/dospelych, ktorymi je dévodené v Dévodovej sprave, maji od ich vySetrenia rodicov/deti do
pojednavania dostatok ¢asu na dorucenie ich nakladov/trov sidu 3) vo veciach starostlivosti o maloletych je konanie
beztak oslobodené od poplatkov ¢i sudnych trov $tatu 4) toxicka, s velkym potencidlom na zneuzivanie ¢i korupciu,
moznost’ pre sudcov cez ,,nahradu trov konania $tatu finanéne trestat’, Sikanovat’, odradzat’ opravnenych rodi¢ov od
podani napr.NO, o ktorych sudcovia nechctl rozhodovat’ alebo ich dlhodobo slepo zamietaju s jednoduchou vyhovorkou
na neodovodnenost’ ¢i Gdajnt nepreukazanost’ dévodu 5) rozhodovat’ o trovach sa bude mimo pojednavania vo veci a
strany sporu tak nebudu mat’ moznost’ oponovat’ vo¢i vyrubenym trovam P6vodny navrh v novele: 6. Doterajsi text § 58
sa oznacuje ako odsek 1 a dopliia sa odsekom 2, ktory znie: ,,(2) O naroku $titu na nahradu trov konania a o vyske
ndhrady trov konania §tatu, méze stid rozhodnat’ samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i.“.

Dovodom na zmenu v § 58 ods. 2 je v nadvéznostil
na poznatky, ktoré vyplynuli z aplikaénej praxe,|
zabezpeCenie rychlosti v konaniach vo veci|
starostlivosti 0 maloletych, resp. v konaniach
napriklad o obmedzeni sposobilosti na pravne|
lukony. Na pojednavani, kde je potrebné vypocutiej
sudnych znalcov, znalec predlozi vylctovanie
nasledne po svojom vysluchu. Nakolko podlaj
platnej pravnej upravy sid musi rozhodnut' aj
0 trovach Statu v rozsudku, neméze tak urobit’ nal
tom pojednavani a pojednavanie sa nasledne|
odrocuje iba kvoli trovam $tatu. V praxi pritom|
nejde o zriedkavi zalezitost, javi sa to akoj
systémovy problém. V tychto konaniach ide Casto
0 trovy Statu, ktoré S$tat znaSa, ale nie je tol
pravidlo. Scielom napomdct vyriesit' tento
problém, sa v § 58 ods. 2 explicitne ustanovuje, Zej
0 naroku Statu na nahradu trov konania a o vyske]
nahrady trov konania $tatu, méze sud rozhodnut
samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia,)
ktorym sa konanie kon¢i.
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Verejnost’

novy KONCEPT rozhodovania o porozvodovej.porozchodovej starostlivosti rodicov o spolo¢né mal.deti

INovy KONCEPT -> 1.) TakZe spravne by mal CMP a sudy praveZe nadradit SPOLOCNU a STRIEDAVU starostlivost’
nad ZVERENIE iba jednému rodicovi a nestihlas s usporiadanim starostlivosti/UPP ako aj branenie v styku ¢i
nedodrziavanie rozsudkov/NO vyhodnocovat’ ako neochotu usporiadat’ starostlivost’ o deti v najlepSom zaujme dietata a
na prit'az pre neochotného/neempatického rodi¢a pri rozhodovani o ZVERENI dietata do OSOBNETJ starostlivosti iba
jednému z rodicov. 2.) Budu 3 formy starostlivosti: SPOLOCNA, STRIEDAV A osobna starostlivost OBOCH rodicov
alebo ZVERENIE/OSOBNA starostlivost’ iba JEDNEHO=primarneho rodiga 3.) Obojstranny sthlas je treba iba v
pripade SPOLOCNEJ — aj ked’ sa novela a dévodové sprava snazia nastavit’ zakon tak, 7e aj STRIEDAVKA potrebuje
SUHLAS OBOCH rodicov. 4.) Vietky 3 formy st "osobnou starostlivostou rodi¢a", bud OBOCH rodi¢ov SPOLOCNE
alebo STRIEDAVO alebo IBA JEDNEHO.rodi¢a 5.) Iba SPOLOCNA a STRIEDAV A osobnd starostlivost’ st
ROVNOCENNE a ,,v najlep$om zaujme dietata®. Sud je preto povinny skimat’ & existuji podmienky a zaujem oboch
rodi¢ov na SPOLOCNEIJ alebo STRIEDAVET starostlivosti o diet’a, a iba v pripade neschopnosti alebo neochoty
jedného z rodi¢ov ZVERIT dieta do osobnej starostlivosti IBA JEDNEHO rodica. Na vietky varianty/formy treba
hladiet a legislativne podchytit’, zohladdnit’, pamitat’ z pozicie oboch rodicov. Som presvedceny, Ze takyto koncept
rieSenia a principy zakonnej upravy rozhodovania o UPP je v skuto¢ne najlepSom zaujme diet'at’a a povedie nielen k
masivnemu tbytku sporov o deti a trapeniu, manipulovaniu, ohrozovaniu az tyraniu deti v rodinach a vytvaraniu
detskych polosirdt, ale aj k dramatickému (a Zelanému) poklesu sudnych konani v poéte aj v dlzke, ako aj k lepsej
vymozitelnosti prava a prav dietata a rodi¢ov. Oddvodnenie: Ked’ze "odévodnenia" v Dovodovej sprave k navrhu
novely ZoR st zavadzajuce, nespravne, $tylisticky priamo z pera poru€enskych advokatov (M.Kanis), logicky nestvislé
Ci poskricané, tieto vraj ,,odovodnenia“ Zongluju/Sibrinkuji s nedefinovanymi "najlepsimi zaujmami dietata" (ktorymi v
zaklade su: mat’ OBOCH rodicov, $tastné+zdravé detstvo, rodinny zivot, fyzické+dusevné zdravie, podmienky na
priaznivy psychicky+fyzicky+temocialny+socialny vyvin) - pricom prave ten "primarny najlepsi zaujem diet'at’a" neskor
porucenski advokati zneuziju na vymazanie druhého rodica skricaninami a zrovnavanim najlepsieho zaujmu dietata za
tyrajucim a akukol'vek dohodu a respekt k pravam a zdujmom diet'at’a (aj druhého rodi¢a) zrovnavaju s vynutenym,
zmanipulovanym odmietanim stretnuti s odcudzovanym rodi¢om dietatom, pricom to Odmietanie prijimania
rodicovstva od vymazavaného rodica nie je samozrejme v skutocnosti ziadnym najlepsim zaujmom dietata....ale len
zaujmom braniaceho rodica odmietajuceho respektovat’ primarne najlepsie zaujmy diet’at’a, je nutné uviest’ na pravu
mieru. Tento koncept nahl'adu na najlepsi zaujem diet'at’a a na rozhodovanie o UPP je zdsadne nespravny a presne v
zmysle "porucenskej mafie", proti nemu musime zésadne vystipit a zmenit’ ho! Moje navrhy RIESENI pisem scasti uz v
tom texte, v paragrafovom zneni to domyslim a naformulujem cez vikend....podnety/navrhy/napady st vitané. z
Dovodovej spravy CLIIL k §24 ods.3 1) "Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti si vyZaduje sithlas (dohodu) oboch
rodicov, i ked’ v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze nastat’ situacia, ze postac¢i suhlas len jedného z rodicov.
Nestihlas jedného z rodicov s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, ani mu neméze byt inak na t'archu. Vsetky tri formy zverenia
maloletého diet'at'a do osobnej starostlivosti rodi€ov st rovnocenné a siid medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenia
najlepsSieho zaujmu diet'at’a. Preto ani nesuhlas rodica s niektorou z tychto foriem neméze mat’ pre tohto rodi¢a negativne
nasledky, ani nemdze byt povazovany za prejav neschopnosti dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o diet'a s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimneho odlisného nazoru pri hl'adani najlepsieho zaujmu dietata, a v tomto rozsahu
nemoze rodicovi, ktory vyslovil svoj nestihlas, pri d’alSom rozhodovani sidom o forme starostlivosti pritazit." Hned’ v 1.
vete sa zmie§a SPOLOCNA starostlivost so STRIEDAVOU a zrovnaju sa aj v aspekte/podmienke Suhlasu OBOCH
rodicov, aj ked’ na STRIEDAVU starostlivost, ktora sice rovnako a rovnocenne uspokojuje "najlepsi zdujem diet’at’a”

lako SPOLOCNA, aviak nevyzaduje sihlas OBOCH rodicov. STRIEDAVA alebo SPOLOCNA starostlivost’ by mala

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
si uvedomuje problémy resp. citlivost’ tém, nal
ktoré sa v pripomienke poukazuje. Z tohto dévodu
sa rezort spravodlivosti snazi s plnou vaznostou
pristupovat’ k tejto obzvlast’ citlivej téme, v snahej
hl'adat’ tie najvhodnejSia rieSenia na vytvorenie|
komplexného legislativneho ramca. Ministerstvol
spravodlivosti Slovenskej republiky predpoklada)
systémové prehodnotenie pravnej Upravy vratane
jednotlivych instititov. =~ v suvislosti S|
pripravovanou rekodifikaciou, teda vykonanie|
komplexnych zmien bude realizované v ramci
nového Obcianskeho zakonnika. Pokial ide of
rodinnopravnu agendu, ministerstvo v ramci
projektu ,Procesno-organizacny audit
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republikyj
a vybranych organizacii rezortu spravodlivosti al
audit vykonu stidnej moci“ zaviedlo na pilotnych|
sidoch multidisciplinarny pristup k problematike]
rozvodov s maloletymi detmi, ¢o znamena
orientaciu na spolupracujucich rodicov, ¢im S:I
znizuje Cas prejednania veci. Na sudoch po
zavedeni tohto pristupu poOsobi Specializovany]
odbornik, ktory koordinuje prvy kontakt s rodi¢mi
a prepaja ich na d’alSie profesie, ako su mediatori
a psycholégovia. Sudca ¢i sudkyna svojoul
autoritou a  komunikacnymi  zru¢nostami
[podporuje proces, ktorého cielom je ¢o najskorsSie|
prebratie zodpovednosti za zdielané rodi¢ovstvol
bez ohl'adu na ¢asto naroény stav konéiaceho s
imanzelstva. Na to, aby multidisciplinarny pristugl
prebiehal odborne a konzistentne, bola vytvorena
kvalitnda metodika s nazvom ,ZAVADZANIE
JEDNOTNYCH ZASAD
MULTIDISCIPLINARNEHO ~ PRISTUPU V|
RODINNOPRAVNEJ AGENDE*, Metodika bol
distribuovana na vSetky sudy a nateraz ma
odporucaci charakter pre postup jednotlivych
sidov v spolupraci s d’al$imi zainteresovanymi
subjektmi.

Stretnutie so zastupcami ob¢ianskych zdruzeni s
uskutocnilo na vUrovni pani ministerky di

byt’ zakladnou upravou prav a povinnosti a styku rodi¢ov so spolo¢nymi det'mi, lebo len tieto formy - na rozdiel od

10.5.2022.
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ZVERENIA dostatocne uspokojujil primarne "najlep$ie zaujmy dietata". Odévodnenie je vyskladané na jednostrannom
Indhl'ade na iba jednu stranu mince, iba na zaujmy destruktivneho rodica (8:1 zvécsa matiek) odmietajuceho sa dohodnut’
na akomkol'vek inom modele starostlivosti o deti ako na zvereni deti primarnemu rodicovi (8:1 zvac¢sa matkam). 1.) tento
koncept novely kompletne opomina, ze na kazdu formu starostlivosti (jednému/striedavo/spolo¢ne) a vlastne aj
akejkol'vek ¢innosti, musia byt splnené 2 podmiekny/aspekty: Chciet’ aj Moct’, byt Ochotny aj Schopny. Teda nielen
Chciet=Ochota=Zaujem=Suhlas, ale aj Schopnosti resp. prava+povinnosti (starostlivost’ o dieta vykonavajiceho
rodica/rodiCov). A beztak je ten aspekt Chciet=Ochota=Zaujem=Suhlas "zakonnou rodi¢ovskou povinnost'ou" rodic¢a
voCi diet'at'u (§28 Zakona o rodine) napliana nielen kazdodennou starostlivostou/pritomnostou o diet’a ale aj
vyzivovanim diet'at’a. To by potom aj vyzivovanie ¢i platenie vyzivného bolo zavislé na Sthlase/dohode rodica/rodi¢ov.
§ 28 Zakona o rodine ¢.36/2005 (1) Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a viestranny vyvin maloletého diet'at’a, 2.) Na zaklade vysvetlenia k vyrazu a
zmyslu Suhlas (dohoda) v bode 1.), je zrejmé, ze v odévodneni konceptu novely dochadza k nielen k a) nespravnemu
Inahladu a k "Zonglovaniu" s vyrazom Sthlas, b) ale aj k jeho zneuzitiu na preklopenie smeru/direction Sthlasu (s
niecim, starostlivostou o diet’a) zo starostlivosti o diet’a sa domahajiiceho rodic¢a na v starostlivosti braniacu rodic¢ku c)
ako aj k zamene subjektu vyjadrajuceho Suhlas (=plnenie si rodi¢ovskej povinnosti starostlivosti) z
dozadujuceho/ukrateného/vymazaného rodica na braniacu rodic¢ku d) ako aj k vytvaraniu neopravnenej premisy, Ze na
plnenie si svojich zakonnych povinnosti je potrebny Stihlas niekoho iného rod neopravnenému Stihlasu vyslovujuceho
Subjektu=rodi&a (=to) , ale aj k Schopnost/Moznosti. Zongluje s tvrdenim, Ze CiZe zhrnuté: tu sa presadzuje, 7e matka
musi sthlasit’ s vykonavanim otcovej rodi¢ovskej povinnosti voci diet'at'u a uplne sa tu opomina, ze kazdy si moze
vydavat’ stihlas len na svoje ¢iny. 3.) "Nesthlas jedného z rodicov s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv na
posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa na vychove a starostlivosti o diet'a s druhym rodi¢om, ani mu nemoéze byt
inak na tarchu." Presne v tejto toxickej vete rozleptavajucej logiku, principy, motivy aj brzdy/protivahy riesenia
problémov/vzt'ahov/sporov, ktort uz Dostal/Kanis vsunuli do Hatrakovej novely zakona OSPODaSK ¢.305/2004 s
ciel'om zamedzit' usved¢eniu braniacich matiek z umyselného branenia v styku a vymazavania druhého rodica zo Zivota
diet’at’a, je pes zakopany! Praveze premisa musi byt "Nesuhlas jedného z rodi¢ov s formou striedavej alebo spoloénej
starostlivosti MA vplyv na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym
rodicom". Ak rodi¢ nema zaujem o osobnu starostlivost’ (=spolo¢nu, striedavi, iba jedného) o diet’a, tak "Nesuhlas
jedného z rodicov s akoukol'vek ..." nie je podstatny...¢ize ani kvoli tymto pripadom tato toxicka vsuvka nie je potrebna.
Ak rodi¢ nema zaujem o osobnu starostlivost’ (=spolo¢nu, striedavu, iba jedného) o diet’a tak je to proti najlepsim
zaujmom diet’at’a, kedze diet’a potrebuje oboch rodi¢ov a kazdy rodi¢ ma rodi¢ovské povinnosti voci dietatu podla §28
ZoR 4.) "Vsetky tri formy zverenia maloletého dietat’a do osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné..." Rovnocenné
su tie 3 formy len z pohl'adu prava resp. existencie. Ale v Ziadnom pripade sa neda hovorit’ o "rovnocennosti" vsetkych 3
foriem starostlivosti z pohl'adu: a) primarneho najlepsieho zaujmu diet’at’a (ktorymi st mat’ OBOCH rodi¢ov a dostavat’
od OBOCH plnenie ich rodi¢ovskych povinnosti, $tastné+zdravé detstvo, rodinny zivot, fyzické+dusevné zdravie,
[podmienky na priaznivy psychicky+fyzicky+emocialny+socialny vyvin) b) stravehého ¢asu toho-ktorého rodica s
diet’at'om, budovania vzt'ahu, vézieb a citov ¢) pomeru zverovania deti matkam:otcom:striedavka v pomere 8:1:1 ked’ vo
forme "zverenia" nie je Ziadna rovnocennost/rovnomernost’. 5.) "Vsetky tri formy zverenia maloletého dietat’a do
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sud medzi nimi rozhoduje na zaklade posudenia najlepsicho zaujmu
diet'at’a." Zongluju/sibrinkuji s nedefinovanymi "najlepsimi zaujmami dietata" priCom p Prave ten tidajny "najlepsi
zaujem diet'at’a" je pri zjavnej neochote dohodntt’ sa na spolo¢nej/striedavej starostlivosti je zneuzivany na vymazanie
druhého rodica skriicaninami a zrovnavanim najlepsieho zaujmu diet’at’a na to, ¢o povie diet’a, ktoré je tyrajiicim a
akukol'vek dohodu a respekt k pravam+zaujmom diet’at’a (aj druhého rodica) nutené+manipulované k odmietaniu
stretnuti a rodinného zivota s odcudzovanym rodi¢om, pricom to Odmietanie prijimania rodi¢ovstva od vymazavaného

rodica nie je urcite v "primarnom" najlepSom zaujme dietata....to je len zdujem braniaceho rodi¢a odmietajiuceho

[Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:
,,Riadne odévodneny nestihlas jedného z rodicov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid|
vS§ak vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata.”

Povaha spolocnej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa na
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym)
rodiCom, ani mu nemodze byt inak na tarchu,
Vsetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sid
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepSicho zdujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemdéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt’ povazovany za prejav neschopnosti dohodntit’
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym|
rodicom, ale len za prejavenie legitimneho
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujmuj
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovani
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny spdsobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Dolezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, Ze sa vZdy musf
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zoj
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.
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reSpektovat’ primarne najlepsie zaujmy dietat’a. 6.) "Preto ani nesthlas rodica s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodica negativne nasledky, ani nemdze byt povazovany za prejav neschopnosti dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, ale len za prejavenie legitimneho odli$ného nazoru pri hl'adani najlepsieho
zaujmu diet'at’a, a v tomto rozsahu neméze rodicovi, ktory vyslovil svoj nesuihlas, pri d’alSom rozhodovani saidom o
forme starostlivosti pritazit’." a) tieto kecy/dristy, ktoré snimaju z braniacej resp. "neschopnej a odmietajucej dohodnit’
sa" rodicky povinnost’ dobrych imyslov v starostlivosti o dieta vzdy v najlepSom zaujme diet'at’a, st praveze nespravne
a deformujtce cely koncept aj systém. b) "legitimny odliSny nazor"? alternativna realita? Putinove hoaxy a bliiznenia o
Rusoch mierotvorcoch a denacifikacii/demilitarizacii/dechemikalizacii Gto¢nych Ukrajincov?? - ¢) "odli$ny ndzor" si
mo6zu narokovat’ len antivaxeri v suvislosti s o¢kovanim/neockovanim, ked’ze si rozhoduju len sami o sebe - ale pri
starostlivosti o deti je to rozhodovanie o druhych a naviac o "chranenych osobach" d) st zamienané slova: "hl'adanie
najlepsieho zaujmu diet'at’a" je v skuto€nosti nere$pektovanim a posliapavanim najlepSieho zaujmu diet’at’a! e) praveze
INEsuhlas s rovnocennymi formami starostlivosti (striedava/spolo¢na) a dozadovanie sa zverenia dietat’a do svojej
vylucnej osobnej starostlivosti JE prejavom neschopnosti aj neochoty dohodnut’ sa na vychovetstarostlivosti o diet'a s
druhym rodi¢om a M6ZE/MUSI nesuhlasiacemu rodi¢ovi pritazit. Sthlasim, ¢ STRIEDAVA starostlivost’ nie je
podmienena "sithlasom OBOCH rodi¢ov" -> vid’ nenovelizovany §24 ods.2 Zékona o rodine. Ale SPOLOCNA
starostlivost’ sithlasom OBOCH podmienena JE -> vid novelu. S tymto textom navrhu novely pre SPOLOCNU
starostlivost’, ale sithlasim, pretoze pozaduje vietky potrebné predpoklady na SPOLOCNU a sice aj suhlas=ochotu
OBOCH 7it' v rezime SPOLOCNET starostlivosti. 2. V § 24 sa za odsek 1 vklad4 novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Ak su
obidvaja rodi¢ia sposobili diet'a vychovavat’ a ak maji o spoloénii osobnil starostlivost’ o diet’a obidvaja rodi¢ia zaujem a
lak obidvaja rodicia suhlasia so spolo¢nou osobnou starostlivostou, sud moze zverit’ dieta do spolo¢nej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme diet'at’a a ak budu takto zaistené potreby dietata.“. ALE! 1.) Hned’ v 1.
vete sa zmiesa SPOLOCNA starostlivost’ so STRIEDAVOU a zrovnaji sa aj v aspekte/podmienke Stihlasu OBOCH
rodicov, aj ked’ na STRIEDAVU starostlivost, ktora sice rovnako a rovnocenne uspokojuje "najlepsi zdujem diet’at’a"
lako SPOLOCNA, aviak nevyzaduje sithlas OBOCH rodicov. STRIEDAVA alebo SPOLOCNA starostlivost’ by mala
byt zékladnou tGipravou prav a povinnosti a styku rodicov so spolo¢nymi det'mi, lebo len tieto formy - na rozdiel od
ZVERENIA dostatoéne uspokojujil primarne "najlep$ie zaujmy diet'at’a". 2.) a) "spolo¢na starostlivost™ je novinka, ale
urcend len pre marginalny pocet pripadov a aj to len pre takych, ktori sa vedia dohodnut’ na spolo¢nej vychove+zivote s
det'mi. b) "spolo¢na starostlivost™ neriesi ani "nelieci" zdeformovany systém porucenskej oblasti, je to len moderny
"prilepok", 3.forma starostlivosti k existujicemu systému a konceptu c¢) ¢o je dolezité a zda sa mi, ze si nikto
Ineuvedomuje, je, ze "spolo¢na osobna starostlivost™ je v tej novele nejasne+nedostatocne zadefinova, ved’ ona pokryva
len pravny status rodi¢ov, ¢o znamena: kto je za dieta zodpovedny (ako test pouzi otazku napr: ¢i chodi diet'a do skoly?
[Ktory rodi€ je za to zodpovedny ak diet'a nechodi?) Ved pri "spoloénej starostlivost’i" chybaju este 2 z 3 podstatnych
zodpovednosti, dokonca tie najdolezitejsie: 1,) kde diet'a byva?, 2.) Vyzivné. Na tieto aspekty poukazujii aj mnohé iné
zasadné pripomienky, napr. od GP SR.

Verejnost’

Cl. I body 10 a 11

Odporuca sa v pripade €l. I bodov 10 a 11 zvazit’ zostladenie spésobu formulacie ucastnikov konania. Podl'a
navrhovaného znenia budu ucastnikmi konania ,,0soba opravnena na vyzivné* a ,,osoba, ktora je podl'a navrhu povinna
platit’ vyzivné“. Zatial’ ¢o druhy ucastnik (osoba, ktora je podl'a navrhu povinna platit’ vyzivné) je vymedzeny odkazom
na samotny navrh, prvy ucastnik (osoba opravnena na vyzivné) je vymedzeny ,,objektivne®, aviak o tom, ¢i osoba je
(alebo nie je) opravnena na vyZivné, rozhoduje v koneénom désledku az sid v tomto konani. Dalej takyto okruh
ucastnikov explicitne nepocita s navrhmi na zmenu (zvysenie alebo znizenie) alebo zrusenie vyzivovacej povinnosti.
Odporuca sa tiez zvazit', aby v okruhu ucastnikov (¢l. Ibod 11, § 156 CMP) zostal uvedeny aj navrhovatel’ (av§ak
Samozrejme s tym, aby prislusnym sidom bol vzdy vSeobecny sud osoby opravnenej na vyzivng).

Verejnost’

CI. I, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodiov so striedavou osobnou

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
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starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméze byt’ inak na
archu.*

Pozadujem cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko je v rozpore s Rezolticiou Rady Eurépy ¢. 2079 (2015). Rezolucia
jednoznacne povzbudzuje §taty k SirSiemu vyuzivaniu striedavej starostlivosti. V bode 5.5 vyzyva ¢lenské staty k
zavadzaniu principu striedavej starostlivosti do legislativy a v bode 5.9 vyzyva k informovaniu rodic¢ov o tom, ze
striedava starostlivost’ moze byt vhodnou volbou v zmysle najlep$ieho zaujmu diet'at’a.

nasledovne:

,,Riadne odovodneny nestihlas jedného z rodicov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodiCom, ani mu nemoze byt’ inak na tarchu; sud
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata.”

Povaha spoloénej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, Ze posta¢i suhlas len jedného
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti dohodniit’ sa na
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym)
rodiCom, ani mu nemodze byt inak na tarchu,
VSetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobnej starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepSicho zdujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemdéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodniit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym|
rodicom, ale len za prejavenie legitimneho
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujmuj
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovani
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica jej
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny spdsobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Dolezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zoj
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Verejnost’

CIL. 111, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tito veta: ,,Nestuhlas jedného z roditov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na

archu.*

[Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:
,,Riadne odovodneny nestihlas jedného z rodicov|

so striedavou osobnou starostlivost'ou nema vplyv
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Pozadujem cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol'’ko namiesto pokroku vracia Slovensko spét’ do minulosti. Slovenska
republika sa uvedenym znenim stavia proti smerovaniu vyspelych demokratickych krajin, ktoré na zéklade novych
vedeckych dokazov z posledného desatrocia v pripadoch, ked’ rodi¢ia neziji spolu, preferuju starostlivost’ oboch rodicov
o diet'a pred vylucnou starostlivost'ou jedného rodica. Slovensko, ktoré uz dnes v oblasti legislativy zaostava za
vyspelym svetom, sa navrhnutym znenim vracia spit’, namiesto postupu vpred a dobiehaniu sveta. Namiesto vyuzitia
zahranicnych sktsenosti v prospech slovenskych deti, Slovensko nad’alej podporuje rodi¢ovské spory legalizovanim
spravania, ktoré spdsobuje a vyhrocuje spor.

na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ na)
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodiCom, ani mu nemoze byt’ inak na tarchu; sud
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletéhol
dietata.”

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, i ked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, Ze postaci suhlas len jedného
z rodicov. Nesuhlas  jedného z rodi¢o
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyy
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit” sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodiCom, ani mu nemodze byt inak na tarchu,
VSetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sud|
medzi nimi rozhoduje na zaklade posidenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemdéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodniit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepsieho zaujmu
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovani
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, ze nesthlas rodica jej
riadne od6vodneny, t.j. odovodneny sposobom,
z ktorého je pre sid zrejmé, aké dévody vedyl
rodica v vysloveniu  nesthlasu.  Délezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nestihlasu zoj
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Verejnost’

CI. 111, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tito veta: ,Nestihlas jedného z roditov so striedavou osobnou
starostlivost'ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

[Pozadujem cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol'’ko navadza k sporu. Znenie nepriamo vyzyva rodi¢ov na nesthlas a
legalizuje takéto konanie. Nemotivuje rodicov k spolo¢nej dohode, prave naopak, motivuje nesuhlasit’ s inym nazorom a

so skutkovym stavom. Navrhované znenie hovori rodicom: vyskusajte nesuhlasit’, vytrvajte v nesuhlase, za ziadnu cenu

[Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym

rodicom, ani mu nemoze byt’ inak na tarchu; sud
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nestihlaste - ni¢ vam za to nehrozi.

vSak vzdy prihliadne na zdujem maloletého)
dietata.”

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodicov. Nesuhlas  jedného z rodi¢o
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyy
na posudzovanie jeho schopnosti dohodntit’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu neméze byt inak na tarchu,
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sud|
medzi nimi rozhoduje na zaklade posidenial
najlepsieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hladani najlepsieho zaujmu
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’al§om rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne od6vodneny, t.j. odovodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dévody vedyl
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Délezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nestihlasu zoj
strany rodi¢a s niektorou z foriem osobnej
starostlivosti.

Verejnost’

Cl. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Nesiihlas jedného z rodiov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost’ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnuit’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméze byt’ inak na
archu.*

[Pozadujem cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol'ko zhorSuje podmienky pre ¢innost’ siidov pri€om neobsahuje ziadnu
pridant hodnotu. Na niektorych slovenskych sudoch sa zavadza novy pristup k rodinnej agende inSpirovany
Cochemskou praxou. Cochemska prax povazuje schopnost’ rodi¢a dohodnit’ sa a spolupracovat’ s druhym rodi¢om za
vel'mi dolezita. Navrhované znenie zakona zavadza opak - pristup rodica nie je dolezity, nie je mozné ho hodnotit’. Sudy
zavadzajuce novy pristup, ktory ma byt rozsireny na celé Slovensko, budu mat’ vyrazne st'azené podmienky pri

dosahovani rodic¢ovskych dohod.

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodic¢ov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodntt’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého)
diet’at’a.”

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti — si
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vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyvj
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa nal
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
'VSetky tri formy zverenia maloletého dietata d
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsicho zdujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodi¢a s niektorou z tychto foriem nemoze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodntit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepsieho zaujm
diet’at’a, a v tomto rozsahu nemoze rodicovi, ktoryj
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovanij
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddévodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Dolezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu naj
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Verejnost’

CI. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tto veta: ,,Nesiihlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou
starostlivost’ou alebo spolo¢nou osobnou starostlivost'ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho
schopnosti sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o diet’a s druhym rodi¢om, ani mu neméZe byt’ inak na
archu.*

[Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko ide o zasah do rozhodovacej ¢innosti sudov. Sud musi posudit’,
preco rodi¢ v konkrétnom konani nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou a siid musi rozhodnut’, ¢i z nestthlasu
vyvodi zavery alebo nie, ¢i nesuhlas bude rodi¢ovi na tarchu alebo nie. Nie je mozné zakonom pausalizovat’, ze sud
nikdy nesmie vyvodit’ zavery z takéhoto nestihlasu. Spravanie rodicov je jednou z najddlezitejSich charakteristik,
[pomocou ktorych siid vyhodnocuje, aka forma starostlivosti rodi¢ov o diet'a bude najlepsia.Nesiihlas rodi¢a moze byt
znakom nere$pektovania druhého rodi¢a, snahou o vyluéni moc nad dietatom, moze naznacovat’ osobnostnu poruchu
rodi¢a. Ano, v niektorom pripade méZe byt’ nestihlas rodica so striedavou starostlivostou opravnenou ochranou dietat’a
pred nebezpecim. V inom pripade, kedy vSetky dokazy sved¢ia o tom, Ze najlepSou vol'bou pre diet’a je striedava osobna

starostlivost’, no jeden z rodicov so striedavou starostlivost'ou napriek tomu nestihlasi, nejde o nesthlas z dovodu

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulované
nasledovne:

,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodicov|
so striedavou osobnou starostlivost'ou nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ na|
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu; sid
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého)
dietata.”

Povaha spolocnej osobnej starostlivosti i
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze

nastat’ situacia, ze postaci sthlas len jednéhol

128



ochrany diet'at’a. Ide o neschopnost’ alebo nevol'u rodica realne zhodnotit’ a prijat’ skutkovy stav, neschopnost’
akceptovat’ najlepsi zaujem diet'at’a a konat’ v stlade s nim. Z praxe vel'mi dobre vieme, Ze k takémuto odmietaniu
striedavej osobnej starostlivosti skuto¢ne prichadza a sid musi mat’ moznost posudit’ ho ako neschopnost’ rodica
dohodniit’ sa na vychove a starostlivosti o diet’a. Stiid preto musi mat’ moznost’ posudit’ kazdy pripad samostatne. Ulohou
sudu je sudit’, posudzovat. Je to dovod, preco vznikli sidy. Navrhované znenie sudom tiito ¢innost’ zakazuje.

z rodicov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti dohodnit’ sa nal
vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
VSetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepsiecho zaujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodic¢a s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodniit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepsieho zaujm
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
\vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovani
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, Ze nesthlas rodica je|
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny sposobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu  nesuhlasu.  Doélezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musil
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Verejnost’

Cl. I11, odsek 4) - V § 24 ods. 5 sa na konci pripaja tito veta: ,,Nesiihlas jedného z rodiov so striedavou osobnou
starostlivost'ou ...

Pozadujeme cely odsek zrusit’ bez nahrady nakol’ko je zmétoény a nie je jednoznacne formulovany. Zdoévodnenie: Z
textu nie je jasné, ktoré konkrétne subjekty su povinné tuto poziadavku v praxi dodrziavat’ a pre koho je definovana
poziadavka zaviazna — pre siidy? Pre prokurataru? Pre Statne urady? Pre socialnu kuratelu? Pre sidnych znalcov? Pre
ucastnikov konania? Pre odvolacie konanie? Pre advokatov? Pre odvolacie konanie nad ramec SR? - napr. pred sidom
[ESCP

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo preformulovang]
nasledovne:
,Riadne odévodneny nesuhlas jedného z rodicov
so striedavou osobnou starostlivost'ou nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ na|
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu neméze byt’ inak na tarchu; sid|
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata.

Povaha spolocnej osobnej starostlivosti i
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti mozej
nastat’ situdcia, ze postaci sthlas len jedného
z rodic¢ov. Nesuhlas  jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv|

na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa naj
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vychove  astarostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ani mu nemdze byt inak na tarchu.
VSetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobnej starostlivosti rodi¢ov st rovnocenné a sud|
medzi nimi rozhoduje na zaklade posidenial
najlepSieho zdujmu dietata. Preto ani nesuhlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemoéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodniit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimnehol
odlisného nazoru pri hl'adani najlepsicho zaujmu
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
\vyslovil svoj nesuhlas, pri dalsom rozhodovani
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, ze nesuhlas rodica je|
riadne odovodneny, t.j. odovodneny spdsobom,|
z ktoré¢ho je pre sud zrejmé, aké dovody vedi
rodica v vysloveniu  nesuhlasu.  Doélezitym|
momentom pravnej upravy je to, ze sa vzdy musil
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nestihlasu zoj
strany rodiGa s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Verejnost’

Clanok 1., novy bod 20. (nad rdmec navrhu novely a Dévodovej spravy k navrhu)

V ¢l. Isa pridava bod 20. V § 396b sa vklada novy odsek 5, ktory znie: ,,(5) Ak k 1.decembru 2022 prebiehaju na sude
konania podl'a §6a ods. 1 a obaja rodi¢ia do 28.februara poziadaju sid o uréenie rovnakého sudcu z miestne prislusného
stdu, sud ur¢i maloletému tohto sudcu za zakonného sudcu a na ustanovenia odsekov 1, 2 a 3 sa neprihliada
(Odovodnenie: Tato revoluéna novinka umozni rodi¢om zvolit’ si zakonného sudcu, ku ktorému obaja maju déveru v jeho
nestrannost’, kvalitu ¢i rychle rozhodovanie v najlepSom zaujme dietat’a na zaklade dobrého chyru a prace sudcu. Naviac
je to priamy prostriedok na zvysSenie dovery verejnosti k sudcom a siidnictvu, a zaroven nastroj na zvy$ovanie kvality a
rychlosti konania sudcov a stidnyc konani.

\V prechodnych ustanoveniach sa upravuje rezim
[pOsobenia novej pravnej upravy.

Odsek 1 riesi situaciu, ak bude na sude prebiehat
k 1. decembru 2022 jedno konanie. Ak ku diiy|
nadobudnutia U¢innosti novej pravnej Upravyj
bude prebiehat’ na side konanie podl'a § 6a ods. 1
v zneni U¢innom od pdsobenia novej pravnej
upravy, d’al$ie navrhy na zacatie konania tykajtce|
sa toho istého maloletého alebo jeho surodencov
sa budi pridelovat’ sudcovi, ktory bude ku dny
nadobudnutia U¢innosti novej pravnej Upravyj
zakonnym sudcom v tomto konani.

(Odsek 2 sa vzt'ahu na situacie, ak na stde budd
k 1. decembru 2022 prebichat dve alebo viac]

takychto konani. Ak budt na sude prebiehat’ dve
alebo viac takychto konani, d’alSie navrhy na
zacCatie konania tykajice sa toho istého maloletého
alebo jeho surodencov sa buda  pridelovat
sudcovi, ktory bude ku diu nadobudnutiaj
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u¢innosti novej pravnej Upravy zakonnym sudcom
v tom konani, ktoré sa zacalo ako posledné.

Pravidlo pre ukoncené konania upravuje odsek 3.
IAk na miestne prislusnom stude nebude prebiehat
k 30. novembru 2022 konanie podla § 6a ods. 1
vV zneni uc¢innom od 1. decembra 2022, pripadné
d’alsie navrhy na zacatie konania tykajice sa toho
isttho maloletého alebo jeho strodencov, ktoré|
napadni v buducnosti, sa na tomto side budij
pridefovat’  tomu  sudcovi, ktory  konall
a rozhodoval ako posledny vo wveci tohtof
maloletého alebo jeho surodencov. Ak totol
pravidlo nebude mozné vdanom pripade
aplikovat’, bude sa postupovat’ podl'a § 6a ods. 2|
v zneni uéinnom od 1. decembra 2022, tedal
pridelovanie nahodnym vyberom.
Rovnako budu platit’ tieto pravidla aj pre konanial
tykajice sa toho istého maloletého alebo jehol
stirodencov, ktoré sa zacali resp. zaénl bez navrhul
lex offo.
Pre uplnost dopifiame, 7e ak by bol napriklad|
pred U¢innostou zakona na konanie miestnef
prislusnym okresny sid v Pezinku az dévoduyj
zmeny bydliska maloletého po t¢innosti zakonal
sa na konanie stal miestne prislusnym sudom
okresny sud v Kosiciach, na novom miestne
prislusnom sude (t.j. okresnom sude v Kosiciach
by islo o prvy navrh resp. podnet tykajuci sa tohtof
maloletého diet'at’a.

Clanok 1., novy bod 21. (nad rdmec navrhu novely a Dévodovej spravy k navrhu)
V ¢l. I'sa pridava bod 21. V § 112 sa vklada novy odsek 3, ktory znie: ,,(3) Ak obaja rodi¢ia poziadaji sud o urenie
rovnakého sudcu z miestne prislusného sudu, sid ur¢i maloletému tohto sudcu za zakonného sudcu ak to vytazenost

V § 112 odseku 2 druhej vete bola vykonand

Verejnost’ vybraného sudcu umoziiuje. Odévodnenie: Tato revoluéna novinka umozni rodi¢om zvolit’ si zakonného sudcu, ku zmena Vv zmysle zasadnej pripomienky MPSVaR|

ktorému obaja maju déveru v jeho nestrannost’, kvalitu ¢i rychle rozhodovanie v najlepSom zaujme dietat’a na zaklade SR .

dobrého chyru a prace sudcu. Naviac je to priamy prostriedok na zvySenie dovery verejnosti k sudcom a sudnictvu, a

zaroveni nastroj na zvySovanie kvality a rychlosti konania sudcov a stidnyc konani.

Clanok I., §367 CMP, novy bod 22. (nad ramec navrhu novely a Dévodovej spravy k navrhu)

V ¢l. I sa pridava bod 22. V § 367 sa k odseku 1 pripajaju tieto slova: "Sid nemodze neodkladnym opatrenim autoritativne

(bez suhlasu obidvoch rodicov) zverit’ dieta do osobnej starostlivosti jedného rodica bez urc¢enia osobného styku s 'V tprave neodkladnych opatreni boli vykonang|
Verejnost druhym rodi¢om. Rozsah a frekvencia osobného styku musi byt’ autoritativne uréena suidom len pravidelne, rovnocenne a novelizacné  zmeny  vzmysle  zasadnych

rovnopravne s obidvomi rodi¢mi. Rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ aj na inom rozsahu a frekvencii osobného stretdvania.*
[Navrhujem jednu z 3 Variant, ¢im § 367 odsek 1 znie bud’: Variant 1:, Neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi siid, alebo do striedavej osobnej

starostlivosti. Sud nemodze neodkladnym opatrenim autoritativne (bez suhlasu obidvoch rodi¢ov) zverit’ dieta do osobnej

pripomienok GP SR a MPSVaR SR a zaverov
z rozproovych konani.

131



starostlivosti jedného rodic¢a bez urcenia osobného styku diet'at’a s druhym rodicom. Rozsah a frekvencia osobného styku
musi byt autoritativne ur¢ena sudom len pravidelne, rovnocenne a rovnopravne s obidvomi rodi¢mi. Rodi¢ia sa mézu
dohodniit’ aj na inom rozsahu a frekvencii osobného stretavania.” Variant_2: ,,Neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci std, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Sud nemdze neodkladnym opatrenim autoritativne zverit’ dieta do osobne;j starostlivosti
jedného rodica bez uréenia osobného styku dietat’a s druhym rodi¢om. Rozsah a frekvencia osobného styku musi byt’
autoritativne urena sidom v minimalnom rozsahu aspon 2-krat za mesiac, idealne len pravidelne, rovnocenne a
rovnopravne s obidvomi rodiémi, ak to sposobilost, zaujem a nenasilné spravanie rodi¢a k dietat'u dovol'uju. Rodicia sa
mo6zu dohodnut’ aj na inom rozsahu a frekvencii osobného stretavania.” Variant 3: ,,Neodkladnym opatrenim moéze sud
nariadit’, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Siid musi v neodkladnom opatreni vzdy ur¢it’ minimalny rozsah a frekvenciu styku
diet'at’a s druhym rodi¢om na aspon 2 hodiny 2-krat za kalendarny mesiac. Odévodnenie: Rozvodova mafia zneuziva §
367 ods. 1 na vnutrostatne tnosy deti mimo obvod sudu a zakonného sudcu bez suhlasu obidvoch rodi¢ov, na izolaciu
deti od druhého rodica a celej polovice rodiny dietat’a, bez ur¢enia akéhokol'vek osobného styku s nimi, na emocionalne
tyranie dietata a rodica, ktory mal do vydania neodkladného opatrenia diet’a v spolo¢nej alebo striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo rozsudkom uréeny obmedzeny styk s dietatom, a na ur¢enie nepravidelného,
Inerovnocenného a nerovnopravneho osobného styku diet'at’a s rodicom, ktory proti svojej voli, bez moznosti vyjadrit’ sa
k podanému neodkladnému opatreniu, nedobrovolne a nasilne prisiel o osobnt starostlivost’ o diet’a, a ktorému je tymto
sposobom znemoznena jeho zakonna rodi¢ovska povinnost’ v zmysle §28 Zakona o rodine. Sudy ¢asto odnimu dieta z
0sobnej starostlivosti rodica tak, ze neumoznia akéhokol'vek udrZzovanie osobného styku rodi¢a s dietatom a neurcia
vobec ziadny osobny styk diet’at’a s rodi¢om, ¢i uz tento rodi¢ ostal byvat’ v pdvodnom bydlisku diet’at’a alebo sa
odstahoval, nasilne roztrhnu vsetky dovtedajsie viazby dietata a poskodeného rodic¢a tym, Ze neurcia vobec ziadny
osobny styk diet'at’a s druhym rodi¢om.

Verejnost’

clanku I11.

[V &lanku II1. sa dopliia bod 6. s tymto znenim: 6. Za § 24 sa vkladaju § 24a a7 § 241, ktoré vratane nadpisu zneji:
LLOSOBNA STAROSTLIVOST Zakladné ustanovenie § 24a (1) Osobnou starostlivostou o maloleté dieta (d’alej len
"osobna starostlivost™) je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvézujicich a vzajomne sa podmienujicich
docasnych opatreni, ktoré nahradzajii rovnost’ v pravach a povinnostiach manzelov, ktori si otcom a matkou maloletého
diet’at’a, ich povinnost’ Zit’ spolu, byt’ si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju dostojnost’, pomahat’ si, starat’ sa spolocne o
deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie v pripadoch, ak sa manzelia rozvedu alebo otec a matka maloletého diet'at’a
prestant zit” v spolo¢nej domacnosti. (2) Osobna starostlivost’, na zaklade ktorej vznikaju vzt'ahy medzi maloletym
diet’at’om a jeho otcom a matkou, moze vzniknit’ len rozhodnutim stidu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Osobnou starostlivost'ou je a) ponechanie povinnosti rodicov starat’ sa spolo¢ne]
o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie aj po rozvode ich manzelstva alebo zverenie maloletého dietat’a do spolo¢nej
osobnej starostlivosti jeho otca a matky (d’alej len ,,spolo¢na starostlivost™), b) zverenie maloletého dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti jeho otca a matky (d’alej len ,,striedava starostlivost™), a ¢) zverenie maloletého diet'ata do osobnej
starostlivosti jeho otca alebo matky (d’alej len ,,starostlivost’ otca alebo matky*). (4) Pri rozhodovani o tom, ktory zo
sposobov osobne;j starostlivosti sid zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého diet’at’a. Spolo¢na starostlivost’ § 24b
(1) Ak to vyzaduje zaujem maloletého diet'at’a, moéze sud ponechat’ povinnost’ rodi¢ov starat’ sa spolo¢ne o deti a
vytvarat’ zdravé rodinné prostredie aj po rozvode ich manzelstva (d’alej len ponechanie) alebo zverit' maloleté diet'a do
spolocne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moze byt maloleté diet’a takto zverené, sa moze stat’ len otec a matka s trvalym
[pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktory ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najmé zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho zivota a Zivota osob, ktoré s nimi ziji v spolo¢nej

domacnosti, zarucuje, ze bude spolo¢nt starostlivost’ vykonavat’ v zdujme maloletého dietata. (2) Pri ponechani alebo
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zvereni maloletého diet'at’a do spoloc¢ne;j starostlivosti uprednostni sud predovsetkym blaho maloletého dietat’a, ak otec a
matka spifiaji stanovené predpoklady. (3) V rozhodnuti stid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté diet'a ponechané alebo
zverené do spolocnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému diet'at'u. (4) Otec a matka, ktorym bolo
maloleté diet'a ponechané alebo zverené do spolocnej starostlivosti, su povinni vykonavat’ spolo¢nu starostlivost o
maloleté diet'a v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavali pred rozvodom manzelstva alebo v ¢ase, ked’ spolu zili. Pravo
zastupovat’ maloleté diet’a a spravovat’ jeho majetok ma otec a matka iba v beznych veciach. Ak otec alebo matka
predpoklada, Ze rozhodnutie druhého rodica maloletého diet'at’a v podstatnych veciach nie je v stilade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa domahat’, aby tento sulad, pri konkrétnom rozhodnuti otca alebo matky, preskimal sud. (5)
Na spravu majetku maloletého diet'at’a sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a § 33. (6) Otec a matka maloletého
diet’at’a vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti v plnom rozsahu, ak im bolo
maloleté diet'a ponechané alebo zverené do spolocnej starostlivosti. Otec a matka maju pravo stykat’ sa s maloletym
diet’at’om, ktoré bolo ponechané alebo zverené do spolo¢nej starostlivosti. Ak sa otec a matka, ktorym bolo maloleté
diet’a takto ponechané alebo zverené nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh otca alebo matky sud. (7)
[Vyzivovacia povinnost’ otca a matky vo¢i maloletému dietat'u rozhodnutim sudu podl'a odseku 1 nezanika. (8) Sud pri
rozhodovani o ponechani alebo zvereni maloletého diet’at’a do spolo¢nej starostlivosti neur¢i otcovi a matke povinnost’
poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné, ani rozsah ich vyzivovacej povinnosti a suasne im neulozi povinnost’, aby si
vyzivné poukazovali vzajomne, ak im bolo maloleté diet’a ponechané alebo zverené do spolo¢nej starostlivosti. § 24¢ (1)
[Maloleté diet'a moze byt ponechané v spolocnej starostlivosti otca a matky alebo zverené do spolo¢ne;j starostlivosti otca

a matky. (2) Maloleté diet'a moze byt ponechané v spoloénej starostlivosti alebo zverené do spoloéne;j starostlivosti otca
a matky, so suhlasom otca a matky. (3) Maloleté diet'a nemdze byt’ ponechané v osobnej starostlivosti alebo zverené do
spolocne;j starostlivosti otca a matky, ak sid otcovi alebo matke zasiahne do rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 38,
ak otec alebo matka nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je spolo¢na starostlivost’ spojena s
tazko prekonatelnou prekazkou. § 24d (1) Spolo¢na starostlivost’ zanika a) dosiahnutim plnoletosti diet'at’a, b) smrtou
maloletého dietat’a, c) smrt'ou otca alebo matky, d) pravoplatnym rozhodnutim stidu o zaniku ponechania alebo zverenia
maloletého diet'ata do spoloénej starostlivosti, €) pravoplatnym rozhodnutim stidu o zruseni spoloénej starostlivosti, f)
suhlasom otca a matky. (2) Sud zrusi spolo¢nu starostlivost’ len z vaznych dovodov, najma ak otec alebo matka
zanedbava maloleté diet’a, alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak otec alebo matka o to poziada. (3) Ak
zanikla spolo¢na starostlivost’ podl'a odseku 1 pism. f) a otec a matka maloletého diet'at’a nad’alej nezabezpecuju alebo
nemozu zabezpecit’ spolocnu starostlivost’ o maloleté diet’a, sid moze na navrh otca alebo matky, ponechat’ maloleté
dieta v ich striedavej starostlivosti alebo zverit’ maloleté diet'a do striedavej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého
diet’at’a, najma s ohl'adom na jeho citové vizby k otcovi a matke a stabilitu vychovného prostredia. (4) Ak otec alebo
matka zomrie, zostava diet'a v osobnej starostlivosti zijuceho rodica. (5) Ak zanikne spolo¢na starostlivost’ z dovodov
uvedenych v odseku 1 pism. ¢) alebo ¢), siid rozhodne o d’alsej osobnej starostlivosti o maloleté diet’a. Striedava
starostlivost’ § 24e (1) Ak otec a matka nezabezpe€ujii alebo nemézu zabezpe€it’ spolo¢nt starostlivost’ o maloleté diet’a
z pricin, ktoré su zrejme dlhodobé a ak je to potrebné v zaujme maloletého diet'at’a, méze sid rozhodntit’ o jeho zvereni
do striedavej starostlivosti otca a matky, ktori maju zaujem osobne sa starat’ o diet’a a spiiaju stanovené predpoklady. (2)
Ak to vyzaduje zaujem maloletého dietat’a, moze sud zverit’ maloleté diet’a do striedavej starostlivosti. Osobou, ktorej
moze byt maloleté dieta takto zverené, sa moze stat’ len otec a matka s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
ktori maju spdsobilost’ na pravne tikony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a
sposobom svojho zivota a zivota 0sdb, ktoré s nimi ziji v spolo¢nej domacnosti, zarucuju, ze budi striedavi starostlivost]
vykonavat’ v zaujme maloletého diet’at’a. (3) Maloleté diet'a moZe byt zverené do striedavej starostlivosti otcovi a matke.
Pri zvereni maloletého dietat’a do striedavej starostlivosti otca a matky je potrebny sthlas aspon jedného rodica.
[Maloleté diet'a nemoze byt’ zverené do striedavej starostlivosti otca a matky, ak sud niektorému z rodicov zasiahne do

rodicovskych prav a povinnosti podla § 38, ak otec alebo matka nema sposobilost’ na pravne tikkony v plnom rozsahu
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alebo ak je striedava starostlivost’ spojena s t'azko prekonatelnou prekazkou. (4) V rozhodnuti podl'a odseku 1 sud
vymedzi rozsah prav a povinnosti otca a matky k maloletému diet'at'u. § 24f (1) Maloleté diet’a, ktoré je v spolocnej
starostlivosti, alebo starostlivosti otca alebo matky, moze byt’ pred rozhodnutim stidu o jeho zvereni do striedavej
starostlivosti do¢asne rozhodnutim o neodkladnom opatreni v striedavej starostlivosti, ak otec alebo matka ma zaujem o
striedavu starostlivost’. Maloleté diet’a, ktoré je v spolo¢nej starostlivosti, moze byt takto zverené do striedavej
starostlivosti otca a matky so sithlasom otca alebo matky. (2) Ak do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia podl'a
odseku 1 nepoda otec alebo matka navrh na zacatie konania o zvereni maloletého diet'at’a do striedavej starostlivosti,
docasné zverenie maloletého dietat’a do striedavej starostlivosti uplynutim tejto lehoty zanikne. § 24g (1) Otec a matka
st povinni vykonavat’ striedavi starostlivost’ o maloleté diet’a v rozsahu, v akom ju stanovuje § 28. Pravo zastupovat’
maloleté diet'a a spravovat’ jeho majetok ma otec a matka iba v beznych veciach. Ak otec alebo matka predpoklada, ze
rozhodnutie druhého rodi¢a maloletého diet'at’a v podstatnych veciach nie je v stilade so zaujmom maloletého dietata,
moze sa domahat’, aby tento sulad, pri konkrétnom rozhodnuti druhého rodica, preskamal sud. (2) Na spravu majetku
maloletého diet’at’a sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. (3) Ak bolo maloleté dieta zverené do striedave;j
starostlivosti, ustanovenie § 30 ods. 2 sa pouzije primerane. (4) Maloleté dieta, ktoré Zije striedavo v domacnosti s otcom|
aj matkou, je povinné podielat’ sa osobnou pomocou, a pokial’ ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu,
na spolocnych potrebach rodiny. (5) Pocas striedavej starostlivosti otec a matka maloletého diet'at’a vykonavaju svoje
rodicovské prava a povinnosti v rozsahu, v akom patria rodi¢om. Otec a matka maji pravo stykat’ sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do striedavej starostlivosti. Ak sa otec a matka nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne
na navrh niektorého z rodi¢ov siid. (6) Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa primerane pouziji aj na docasné zverenie
maloletého dietata podla § 24f. § 24h Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého diet’at’a do striedavej starostlivosti ur¢i
otcovi a matke povinnost’ poskytovat’ maloletému diet'atu vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im ulozi
povinnost’, aby vyzivné poukazovali k rukam druhého rodica, alebo rozhodne podl'a § 62 ods. 6. § 24ch (1) Striedava
starostlivost’ zanika a) dosiahnutim plnoletosti diet’at’a, b) smrt'ou maloletého diet’at’a, c) smrt'ou otca alebo matky, d)
umiestnenim maloletého diet'at’a do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, e)
pravoplatnym rozhodnutim siidu o zruseni striedavej starostlivosti, f) sihlasom otca a matky. (2) Std zrusi striedava
starostlivost’ len z vaznych dovodov, najma ak otec alebo matka zanedbava starostlivost’ o maloleté dieta, alebo porusuje
svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poziadaju otec aj matka. (3) Ak zanikla striedava starostlivost’ podl'a odseku 1
pism. ) a otec a matka nad’alej nezabezpecuju alebo nemozu zabezpecit’ striedavu starostlivost’ o maloleté dietata, sud
mo6ze na navrh jedného z rodicov ponechat’ maloleté diet’a v ich spolo¢nej starostlivosti alebo zverit’ maloleté dieta do
spolo¢ne;j starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého diet'at’a, najmé s ohl'adom na jeho citové vizby k otcovi a matke a
stabilitu vychovného prostredia. (4) Ak otec alebo matka zomrie, zostava maloleté dieta v osobnej starostlivosti Zijuceho
rodica. (5) Ak s tym otec, matka a maloleté diet'a zverené do striedavej starostlivosti stihlasia, moze sid z dolezitych
dovodov predizit striedavii starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. (6) Ak zanikne striedava starostlivost
z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. ¢) alebo e) siid rozhodne o d’al$ej osobnej starostlivosti o maloleté dieta. § 241
Podmienky poskytovania pridavku na dieta a daiiového bonusu a ich vy$ku upravuje osobitny zakon.1) 1) Zakon ¢&.
600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a zakon ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov Osobna starostlivost’ otca alebo matky § 24j (1) Spoloéna starostlivost’ alebo striedava
starostlivost’ ma prednost’ pred osobnou starostlivostou otca alebo matky. Pred nariadenim osobne;j starostlivosti otca
alebo matky je sud povinny vzdy skiimat,, ¢i maloleté dieta nemozno zverit’ do spolocne;j starostlivosti alebo do
striedavej starostlivosti. (2) Sud moze nariadit’ osobnu starostlivost’ otca alebo matky len vtedy, ak vychova maloletého
dietat’a je druhym rodi¢om vazne ohrozena, alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak
druhy rodi¢ nemoéze zabezpecit’ osobnu starostlivost’ o maloleté diet’a z inych vaznych dovodov a maloleté diet’a nie je
mozné zverit’ do spolo¢nej starostlivosti, alebo do striedavej starostlivosti. (3) Ak sud nerozhodol podl'a § 38, su otec a

matka maloletého diet'at’a nad’alej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. (4) Sud méze vynimoéne
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nariadit’ osobnu starostlivost’ otca alebo matky aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia.
[Vynimocnost’ pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. (5) V rozhodnuti, ktorym sud
nariad’uje osobnu starostlivost’ otca alebo matky, musi presne oznacit’ adresu trvalého pobytu dietat’a, ktoré ma byt’
zverené do osobnej starostlivosti otca alebo matky. Pri rozhodovani o nariadeni osobnej starostlivosti otca alebo matky
sud vzdy prihliadne na zdujem maloletého diet'at’a, najma na citové vizby maloletého dietat’a k rodi¢ovi, ktorému nie je
zverené do osobnej starostlivosti a na jej zachovanie. (6) Z ddlezitych dovodov méze sud prediZit’ osobnu starostlivost
otca alebo matky az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. § 24k (1) Sid ststavne sleduje spdsob vykonu osobnej
starostlivosti otca alebo matky a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v st€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, otcom, matkou a maloletym diet’at’om a pripadni zmenu adresy miesta trvalého a
prechodného pobytu maloletého dietat’a. Ak zisti, Ze s splnené podmienky na zverenie maloletého dietat’a do spolo¢ne;j
starostlivosti alebo do striedavej starostlivosti, zaéne konanie aj bez navrhu. (2) Ak sud zisti, e maloleté dieta spiiia
predpoklady na zverenie do spolo¢nej starostlivosti alebo striedavej starostlivosti, za¢ne aj bez navrhu konanie o zvereni
dietata do spolocne;j alebo striedavej starostlivosti. Sud postupuje rovnako, ak zisti, ze predpoklady na zverenie do
spolocne;j starostlivosti alebo striedavej starostlivosti st splnené uz pred nariadenim osobne;j starostlivosti otca alebo
matky podl'a § 24j ods. 1. (3) Sud zrusi osobnu starostlivost’ otca alebo matky najmai vtedy, ak je mozné maloleté dieta
zverit’ do spoloénej starostlivosti alebo do striedavej starostlivosti, alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena. §
241 (1) Maloleté diet’a, ktoré je docasne rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni v starostlivosti otca alebo matky, ak
otec alebo matka ma zdujem o striedavu starostlivost’, moze byt takto zverené iba so stiCasnym urcenim rozsahu a
frekvencia stretavania sa maloletého diet’at’a s rodi¢om, ktorému nebolo neodkladnym opatrenim zverené do osobnej
starostlivosti otca alebo matky, podl'a pravidla, ze kol’ko ma diet’a rokov, tol’ko dni suvisle mu stid uréi styk s rodicom,
ak sa rodi¢ia nedohodni na inom rozsahu a frekvencii styku maloletého dietat’a s rodicom. (2) Ak do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia podl’a odseku 1 nepoda otec alebo matka navrh na zacatie konania o zvereni maloletého
diet'at’a do striedavej starostlivosti, docasné zverenie maloletého dietat’a do starostlivosti otca alebo matky uplynutim
tejto lehoty zanikne." Od6vodnenie: Pri priprave navrhu zdkona bolo potrebné upravit’ aj koncepciu osobne;j starostlivosti
0 maloleté diet’a tak, aby sa odstranila doterajsia roztrieStenost’ pravnej upravy. Z tohto dovodu bola zahrnuta do navrhu
zakona i spolo¢na starostlivost’ a starostlivost’ otca alebo matky, ktora sice vykazuje prvky zasahov do rodi¢ovskych prav
a povinnosti podla § 38, avSak svojim charakterom je prevazne sukromnopravnou institiciou. K § 24a S cielom
odstranit’ doterajsiu roztrieStenost’ pravnej Upravy osobnej starostlivosti o maloleté diet’a boli do samostatnych
ustanoveni zahrnuté vsetky formy osobnej starostlivosti o maloleté diet’a, teda aj spolo¢na starostlivost’ a starostlivost’
otca alebo matky. Formulacné vymedzenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta je dosledkom odstranenia doterajsej
roztrieStenosti pravnej Gipravy a zaclenenia spolocnej osobnej starostlivosti o maloleté diet'a otcom a matkou a osobnej
starostlivosti o maloleté diet’a otcom alebo matkou do navrhu zmeny a doplnenia zakona o rodine. V dikcii odseku 1 §
24a je zdéraznena docasnost’ vSetkych spdsobov upravenych v prvej Casti, piatej hlavy zakona o rodine. Zo
systematického zaradenia jednotlivych foriem osobnej starostlivosti o maloleté diet’a je potrebné vyvodit’ ich prioritu.
Vychova je tu chapana v $irSom slova zmysle ako starostlivost’ o osobu maloletého dietat’a, pri ktorej dochadza aj k
podstatnym rozhodnutiam. Zahfia starostlivost’ o vychovu, o rozvoj individualnych telesnych a dusevnych schopnosti
maloletého diet'ata. Na rozdiel od osobnej starostlivosti o maloleté diet'a, ktord mozu zabezpecovat’ aj osoby, ktoré nie
st zakonnymi zastupcami dietat’a. Aj v pripade zverenia maloletého dietat’a do niektorej z foriem osobnej starostlivosti
st za jeho riadnu vychovu nad’alej zodpovedni otec a matka, pripadne poru¢nik. V navrhu zakona je pojem vychova
pouzivany v §irSom zmysle. V ostatnych pripadoch je pouzity pojem osobna starostlivost’. K § 24b az § 24d Pre zverenie
maloletého diet'ata do spolo¢nej osobnej starostlivosti jeho otca a matky je zavedena legislativna skratka spoloéna
starostlivost’. Novo sa explicitne v navrhu zakona zakotvuje obdobne ako u striedavej starostlivosti a starostlivosti otca

alebo matky rozlozenie jednotlivych ¢asti rodicovskych prav a povinnosti a ich vykon medzi otcom a matkou, ktorym
bolo maloleté diet'a zverené do spolo¢nej starostlivosti. Odsek 7 § 24b vyslovuje expressis verbis zasadu, ku ktorej uz v
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minulosti dospela pravna tedria a sudna prax. Sud by mal pri rozhodovani o tom, komu ponecha alebo zveri maloleté
diet’a do osobnej starostlivosti dat’ prednost’ predovsetkym otcovi a matke, ku ktorym ma diet’a citovy vztah (obidvaja
rodicia) a st osobou blizkou. Pod pojmom otec a matka sa rozumeju rodi¢ia. Zakon o rodine stanovuje, ze rodicovstvo je
spolo¢nostou mimoriadne uzndvanym poslanim Zzeny a muza. Spolo¢nost’ uznava, ze pre vsestranny a harmonicky vyvin
diet'at’a je najvhodnejsie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodicovstvu
nielen svoju ochranu, ale aj potrebnt starostlivost’, najmé hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone
rodicovskych prav a povinnosti (€l. 3). ManzZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. St povinni zit’
spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé
rodinné prostredie (§ 18). V porovnani s manzelstvom je cielom a obsahom institatu ponechania alebo zverenia
maloletého dietata otcovi a matke osobna starostlivost’ otca a matky o maloleté dieta. Ugelom ponechania a zverenia je
vykon osobnej starostlivosti o maloleté diet'a. Ak by bol zakonny dovod na zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti (§
38), bolo by mozné zverit’ diet'a do osobnej starostlivosti otca alebo matky v pripade, ak by stid zasiahol do rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo rodi¢ dobrovolne sthlasi s odnatim dietata zo svojej osobnej starostlivosti, ak by nebol ochotny
osobne sa o diet’a starat’. V § 24d st upravené zakonné dovody zaniku spolo¢nej starostlivosti. V pripade, ze suhlasia
otec a matka maloletého dietat’a so zanikom ponechania alebo zverenia do spolo¢nej starostlivosti podl'a § 24c a otec
alebo matka ma nad’alej zaujem zabezpecit striedavi starostlivost’, sid moze zverit’ diet’a do striedavej starostlivosti, ak
zisti, ze otec a matka nad’alej nezabezpec€uju spolocne jeho osobnu starostlivost’. K § 24e S cielom odstranit’
roztrieStenost’ platného pravneho stavu a v nadvdznosti na Legislativny zamer Ob¢ianskeho zakonnika, bola do navrhu
zakona vélenena iprava troch foriem osobnej starostlivosti. Napriek tomu, Ze striedava starostlivost’ vykazuje i
verejnopravne rysy, svojim charakterom je zva¢sa sukromnopravnou institiciou. Preto dochadza k jej zaradeniu do
prevazne sikromnopravneho predpisu. V porovnani s platnym pravnym stavom v zakone €. 217/2010 Z. z. ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
zostava pravna uprava vo vSeobecnosti zachovand. V odseku 1 sa zavadza legislativna skratka otec a matka. Rozdiel
oproti instititu ponechania alebo zverenia dietata do spoloénej starostlivosti a striedave;j starostlivosti spo¢iva v tom, ze
ak so striedavou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov diet’at’a, tak stid musi skamat’, ¢i bude striedava
starostlivost’ v zaujme dietata. V § 24b ods. 4 sa konstatuje, ze pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov osobne;j
starostlivosti sud zvoli, vzdy prihliadne na zaujem dietat’a. Ak existuju uz v dobe rozhodovania sidu predpoklady, ze
otec a matka budtl schopni zabezpe¢it’ osobnu starostlivost o diet’a, je vhodnejsie zverit’ diet'a do spolo¢nej starostlivosti
[podl’a ustanovenia § 24c (napr. otec dietat’a alebo matka studuje dennou formou na vysokej skole vo vzdialenom meste,
v ktorom byva na internate). Navrh zakona sa vracia k explicitnému zakotveniu kratkodobych pri¢in na strane otca a
matky (rovnako ako v minulosti zakon ¢. 217/2010 Z. z.) V zmysle § 367 ods. 1 CMP (neodkladné opatrenie vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého), neodkladnym opatrenim moéze sud nariadit’, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Z tohto dévodu
postaci na zacatie konania aj podnet maloletého dietat’a. K § 24f DoterajSie rozhodovanie vo vsetkych pripadoch, ked’ je
urad prace, socidlnych veci a rodiny sidom uréeny za kolizneho opatrovnika vyvolava zavazné pochybnosti s ohladom
na &lanok 41 odsek 4 Ustavy SR a &lanok 9 Dohovoru o pravach dietata. Novelou zikona o rodine &. 217/2010 Z. z. sa
uzakonilo, ze ak st otec a matka sposobili maloleté diet’a vychovavat’ a ak maji o osobn starostlivost’ o maloleté diet’a
otec a matka zaujem, tak sud moze zverit maloleté diet’a do striedavej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého
diet'at’a a ak budu takto lepsie zaistené potreby maloletého dietata. Ak so striedavou starostlivost'ou suhlasi otec alebo
matka maloletého diet’at’a, tak sid musi skumat’, ¢i bude striedava starostlivost’ v zdujme maloletého diet'at’a prave pre
rozpor dovtedy platného zikona o rodine s uvedenymi ustanoveniami Ustavy SR a Dohovoru o pravach dietata. Z
uvedeného dovodu sa umoziuje sidu rozhodovat’ o fakultativnom docasnom zvereni maloletého dietata do striedavej
starostlivosti, len v dvoch pripadoch. Ak ide o maloleté dieta s nariadenou osobnou starostlivost'ou otca alebo matky,

pretoze k tomu doslo rozhodnutim sudu. V ostatnych pripadoch sa vyzaduje suhlas otca alebo matky maloletého dietata.
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K § 24g az § 241 Navrh zakona sa vracia k vyslovnému zakotveniu zédkladnej povinnosti otca a matky starat’ sa osobne o
diet’a, tak ako to urcuji Odportcania vyboru ministrov RE ¢. 4/1984 o rodic¢ovskej zodpovednosti a Odportcanie Rec
(2006)19 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o politike na podporu pozitivneho rodicovstva i Rezolicia Rady Eurdpy ¢.
2079 (2015) Rovnost’ postavenia muzov a zien a spolo¢na rodicovska zodpovednost’: illoha otcov. Koncepcia pravnej
Upravy prav a povinnosti otca a matky (pravo zastupovat’ maloleté diet'a a spravovat’ jeho majetok iba v beznych
veciach) zostava zachovana. Pri sprave majetku maloletého dietata v beznych veciach sa odkazuje na primerané pouzitie
pravidiel obsiahnutych v § 32. Povinnost’ maloletého diet’at’a podiel’at’ sa na spolo¢nych potrebach rodiny (koadjutorium)
ma maloleté diet'a voci otcovi a matke (§ 43 ods. 2). V pripade striedavej starostlivosti ma manzel, ktory nie je rodicom
diet’at’a, ak zije s rodi¢om diet'ata v domacnosti (manzel matky maloletého dietat’a a manzelka otca maloletého dietat’a
podl’a § 30 ods. 2) pravo a sucasne povinnost podiel’at’ sa na vychove dietata. Vyzivovacia povinnost’ otca a matky
(pripadne prarodi¢ov) vo¢i maloletému diet'atu nad’alej trva. Vyslovné zakotvenie sposobov zaniku striedavej
starostlivosti obsahuje aj platna pravna uprava (CMP). Upresiiuje sa explicitne Giprava zaniku striedave;j starostlivosti a
moznost’ sudu az nasledne pri splneni zdkonnych podmienok, rozhodniit’ o tom, Ze diet'a méze na navrh jedného z
rodi¢ov, ponechat’ v ich spolo¢nej osobnej starostlivosti. (§ 100 CMP sa vzt'ahuje len na manzelov a maloleté deti z ich
manZelstva). Novo sa navrhuje moznost’ sudu predizit’ striedavi starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti pInoletosti
dietata, ak s tym stihlasia otec, matka i diet’a. Ide o vynimo¢né prelomenie zakonného dévodu zaniku striedavej
starostlivosti dosiahnutim plnoletosti diet'at’a. V suvislosti s neodkladnym opatrenim vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého, ktoré ¢asovo predchadza konaniu o striedavej starostlivosti sa uklada sidom, aby v situacii, ak striedava
starostlivost’ zanikla z dovodu pravoplatného rozhodnutia stidu, skiimali, ¢i nie su u diet’at’a splnené predpoklady
spolocne;j starostlivosti (obdobne sa navrhuje tento postup aj pred, ale i po nariadeni osobnej starostlivosti otca alebo
matky v ramci sledovania sposobu jej vykonu). Ugelom navrhovanej ipravy je zefektivnenie procesu zistovania blaha
diet'at’a. Ak sud zisti, Ze tieto predpoklady st splnené zacne aj bez navrhu konanie o ponechani alebo zvereni maloletého
diet'at’a do spolo¢nej starostlivosti alebo striedavej starostlivosti otca a matky. Maloletému diet'atu sa tym naplni jeho
blaho, ¢im sa urychli buduci proces osobnej starostlivosti otcom a matkou, kedy sa sud uz nebude musiet’ zaoberat’ touto
otazkou. Toto konanie nadobtida v praxi vyznam najmad, v suvislosti s uréenim, ¢i je potrebny sthlas otca a matky, ktori
st zakonnymi zastupcami maloletého diet’at’a s jeho ponechanim alebo zverenim do spoloé¢nej starostlivosti alebo
striedavej starostlivosti otca a matky. Nakol’ko verejnopravne aspekty striedavej starostlivosti sa prejavuju prave vo
veciach hmotného zabezpecenia, sprostredkovani vztahu dietat’a s otcom a matkou a urceni striedania rodi¢ovskych
domacnosti otca a matky je potrebné, aby tieto otazky zostali nad’alej regulované normami verejného prava, teda v
osobitnych predpisoch a nie v sikromnopravnom kodexe. K § 24j Ked’ze i v pripade zverenia diet'at’a do osobnej
starostlivosti otca alebo matky s za jeho riadnu vychovu nad’alej zodpovedni otec a matka (obidvaja rodicia), je
namieste vystiznej$ie pomenovanie tejto formy osobne;j starostlivosti. Otec a matka, ktorym patri pravo vychovavat’
maloleté diet'at’a su vo svojom prave obmedzeni len v tej Casti, ktora bola priznana § 38. Dévody zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca alebo matky st rozne (aj nepriazniva socidlna alebo zdravotna situacia na strane otca
alebo matky). Zo systematického zaclenenia osobnej starostlivosti otca alebo matky na zaver poradia vsetkych ostatnych
sposobov osobne;j starostlivosti vyplyva, ze sa uplatni len vtedy, ked’ predoslé formy nemohli predchadzat’. Uz zo
samotnej definicie osobnej starostlivosti otca alebo matky v § 24a je zrejmé, Ze aj osobna starostlivost’ otca alebo matky
musi byt’ vzdy len docasnym opatrenim. Tato skutocnost’ je zdéraznena v porovnani s doterajsim znenim (§ 24) vyslovne
v navrhu zakona, ktory uklada sidnej praxi povinnost’ skiimat’, ¢i maloleté dieta mozno zverit’ do spolocnej starostlivosti
alebo striedave;j starostlivosti, ktoré maji prednost’ pred osobnou starostlivost'ou otca alebo matky. Zakonné predpoklady
pre nariadenie osobnej starostlivosti otca alebo matky boli prevzaté z povodného § 38. Iné vazne dovody na strane otca
alebo matky mé6zu mat’ napr. dlhodobo nepriaznivy socidlny, ¢i zdravotny charakter (bytova otazka). Zdoraznena je
vynimoc¢nost’ tejto formy osobnej starostlivosti otca alebo matky. Vazba na rodicovské prava a povinnosti a ich vykon je

vyjadrend v odseku 3. Navrhované ustanovenie sa vyrovnava s faktom, ze pri nariadeni osobne;j starostlivosti otca alebo
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matky nie je mozné jednoznacne v zakone vyslovit', komu a v akom rozsahu patria jednotlivé komponenty rodicovskych
prav. Kazdy konkrétny pripad zavisi od toho, ¢i a k akému zasahu do rodicovskych prav doslo (resp. ¢i st dané dovody
pre zasah do rodicovskych prav a povinnosti). Sud je povinny preverovat, ¢i neprichadzajii do uvahy ako vhodné osoby
na vykon osobnej starostlivosti otec a matka, ktori maju k maloletému diet'at'u blizky citovy vztah. V odseku 5 § 24j sa
navrhuje d’alsia obligatérna obsahova nalezitost’ rozhodnutia o nariadeni osobnej starostlivosti otca alebo matky -
oznacenie otca alebo matky, ktorému ma byt’ maloleté diet’a zverené. Ciel'om tejto tipravy je zabezpecit’ well-being
rodiny a blaho maloletého diet’at’a, ked’ze to, kde bude umiestnené uz v okamihu samotného nariadenia osobnej
starostlivosti otca alebo matky je ¢asto v rozpore s § 35. V doterajSej praxi k tomu dochadzalo az vo faze realizacie
stdneho rozhodnutia, kedy matka alebo otec az nasledne oznamil sudu svojvolnii zmenu adresy trvalého bydliska
maloletého diet'at’a zalozent suhlasnou volou otca a matky alebo na podklade rozhodnutia sidu. Na konanie o rozvod
manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto
stdu ma bydlisko asponi jeden z nich. Inak je miestne prislusny vSeobecny stid toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak
takto prislusnost’ sidu nemozno uréit, je prislusny vseobecny sud navrhovatel'a (§ 92 CMP). Na konanie vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodiov alebo inym zakonnym spdsobom (§ 112 ods. 1 CMP). Adresou bydliska a bydliskom
maloletého diet'at’a je miesto, kde maloleté diet’a trvale byva zo stihlasnej vole rodi¢ov alebo na podklade rozhodnutia
sudu; adresou bydliska ani bydliskom maloletého dietata nie je miesto, kde sa maloleté diet'a nahodile nachadza napr.
nasledkom svojmocného opatrenia niektoré¢ho z rodi¢ov (Instrukcia ministerstiev spravodlivosti, zdravotnictva, vnttra,
kkolstva a kultary a Statneho tiradu socidlneho zabezpetenia zo 7. juna 1965 & 734/1965 - L-MS, ktorou sa upravuje
postup pri vykone rozhodnuti o vychove maloletych deti - por. €. 4/1965 Zbierky smernic a oznameni Ministerstva
spravodlivosti, Giastka 6-7/1965). Navrh zakona prikladmo rozvija pri rozhodovani stidu o nariadeni osobnej
starostlivosti otca alebo matky kritérium zaujmu maloletého diet'at’a s cielom pdsobit’ na to, aby boli zachované citové
vizby maloletého dietata k otcovi aj matke, nedochadzalo k pretrhavaniu vézieb maloleté diet’a - rodi¢, ktorému nebolo
maloleté diet'a zverené do osobnej starostlivosti a najmé vniitro§tatnym unosom maloletych deti svojvolnym
rozhodnutim rodica, ktorému bolo diet'a zverené do osobnej starostlivosti otca alebo matky (protipravne premiestnenie
maloletého diet'ata jednym rodi¢om proti voli i bez suhlasu rodi¢a druhého).
https://advokatnidenik.cz/2020/08/21/vnitrostatni-unos-nezletileho-ditete-novy-fenomen-ktery-resi-advokati-cim-dal-
casteji/ https://advokatnidenik.cz/2021/02/17/sympozium-vnitrostatni-unosy-nezletilych-deti-ii-tentokrat-o-bydlisti-
skole-lekari/ Normalne je byt’ normalnym. Normalne je sa nestdit’. Normalne je sa (minimalne ohl'adne spolo¢ného
maloletého dietat’a) dohodnut. Moznostou predizenia osobnej starostlivosti otca alebo matky az na jeden rok po
dosiahnuti plnoletosti sa navrhuje moznost’ sudu predizit’ osobnu starostlivost’ otca alebo matky az na jeden rok po
dosiahnuti plnoletosti diet'at’a, ak s tym suhlasia otec, matka i diet’a. Ide o vynimo¢né prelomenie zdkonného dévodu
zaniku osobnej starostlivosti otca alebo matky dosiahnutim plnoletosti dietat’a. K § 24k a § 241 Doterajsia uprava
sledovania realizacie rozhodnutia o zvereni diet’at’a do osobnej starostlivosti otca alebo matky (§ 37 a § 47 zakona o
rodine; § 12 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) sa ukazala ako nedostatoéna. Ciel'om navrhovanej Gpravy v § 24k je prelomit’ nevyhovujici pravny
stav a jeho dopad v aplikacnej praxi. Spristiuji sa pravidla sledovania spésobu vykonu a hodnotenia Gi¢innosti osobnej
starostlivosti otca alebo matky. Sud je povinny ex offo v obligatérne uréenych dvoch intervaloch v priebehu jedného
roka sledovat’ v suCinnosti so zainteresovanymi subjektami, otcom, matkou a maloletym dietatom spdsob vykonu
osobnej starostlivosti otca alebo matky a preverovat, ¢i neprichadzajii do uvahy ako vhodni vychovavatelia otec aj
matka, ktori maji k diet'at'u blizky citovy vzt'ah; ako aj moznost’ striedavej starostlivosti. Rovnako ako v pripade zaniku
striedavej starostlivosti z vymedzenych dévodov, sa navrhuje, aby pred, ale i po nariadeni osobnej starostlivosti otca

alebo matky v ramci sledovania spdsobu jej vykonu sudy skumali, ¢i nie st u maloletého diet’at’a splnené predpoklady na
zverenie do spolocnej starostlivosti alebo striedavej starostlivosti otca a matky. Platna pravna iprava v zékone o rodine
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neobsahuje ziadnu zmienku 0 moznosti zrusenia osobne;j starostlivosti otca alebo matky este pred doviSenim 18. roku
veku dietat’a. Z tohto dévodu sa navrhuje priamo v zdkone ustanovit' sidom povinnost’ zrusit' osobnu starostlivost’ otca
alebo matky, predovsetkym vtedy, ked’ bude splnena jedna z dvoch na sebe nezavislych alternativ uvedenych v odseku 3
§ 24k. Vzhl'adom na zmenu spolocenskych pomerov a moznosti buduceho vzniku urcitych nepredvidanych situacii v
praxi bol zvoleny prikladmy spdsob uvedenia dévodov na zruSenie osobnej starostlivosti otca alebo matky. V stvislosti s
neodkladnym opatrenim vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, ktoré ¢asovo predchadza konaniu o osobne;j
starostlivosti otca alebo matky sa uklada sidom, aby v situdcii, ak spolo¢na starostlivost’ alebo striedava starostlivost’
zanikla z dovodu pravoplatného rozhodnutia siidu, skamali, ¢i nie s u diet’at’a splnené predpoklady spolo¢nej
starostlivosti alebo striedavej starostlivosti pred, ale i po nariadeni osobnej starostlivosti otca alebo matky v ramci
sledovania sposobu jej vykonu. Uelom navrhovanej tipravy je zefektivnenie procesu zistovania blaha dietata. Ak sud
zisti, Ze tieto predpoklady st splnené zacne aj bez navrhu konanie o ponechani alebo zvereni maloletého dietat’a do
spolocne;j starostlivosti alebo striedavej starostlivosti otca a matky. Maloletému diet'at'u sa tym naplni jeho blaho, ¢im sa
urychli buduci proces osobnej starostlivosti otcom a matkou, kedy sa sid uz nebude musiet’ zaoberat touto otazkou. Toto
konanie nadobuda v praxi vyznam najmé, v stvislosti s uréenim, ¢i je potrebny suhlas otca a matky, ktori si zakonnymi
zastupcami maloletého diet’at’a s jeho ponechanim alebo zverenim do starostlivosti otca alebo matky.

Verejnost’

CL 1 body 10 a 11

Vitam zamer MS SR upresnit’ § 154 a 156 Civilného mimosporového poriadku (¢l. I body 10 a 11) tak, aby na konanie
Vo veciach vyzivného plnoletych 0sob bol vzdy prislusny sud podl'a osoby opravnenej na vyzivné, o zodpoveda aj
povodnému zameru Civilného mimosporového poriadku. Navrhujem zotrvat’ na tomto zamere a nevyhoviet' navrhom a
pripomienkam, v ktorych sa (bez relevantnych dévodov) navrhuje vypustenie tychto bodov.

Verejnost’

Clanku ., bod 6. Dévodovej spravy k tiprave §58 CMP

[Vymazat', zrusit', vypustit’ z navrhu novely moznost’ rozhodnut’ o nahrade trov konania §tatu AJ po rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i, pretoze: 1) nejde o ziadne zasadné zrychlenie konania vo veciach maloletych 2) sudni znalci v
klinickej psychologii deti/dospelych, ktorymi je dovodené v Dovodovej sprave, maji od ich vySetrenia rodi¢ov/deti do
pojednavania dostatok ¢asu na dorucenie ich nakladov/trov stidu 3) vo veciach starostlivosti o maloletych je konanie
beztak oslobodené od poplatkov ¢i sudnych trov $tatu 4) toxicka Gprava, s velkym potencidlom na zneuzivanie ¢i
korupciu, moznost’ pre sudcov cez ,,nahradu trov konania §tatu® finan¢ne trestat’, Sikanovat’, odradzat’ opravnenych
rodic¢ov od podani napr.NO, o ktorych sudcovia nechct rozhodovat’ alebo ich dlhodobo slepo zamietaji s jednoduchou
vyhovorkou na neoddvodnenost’ ¢i idajni nepreukazanost’ dovodu 5) rozhodovat’ o trovach sa bude mimo pojednavania
VO veci a strany sporu tak nebudl mat’ moznost’ oponovat’ vo¢i vyrubenym trovam

Dovodom na zmenu v § 58 ods. 2 je v nadvéznostil
na poznatky, ktoré vyplynuli z aplikacnej praxe,
zabezpeCenie rychlosti v konaniach vo veci
starostlivosti 0 maloletych, resp. Vv konaniach
napriklad o obmedzeni sposobilosti na pravne|
lukony. Na pojednavani, kde je potrebné vypocutie|
sudnych znalcov, znalec predlozi vyuctovanie
nasledne po svojom vysluchu. Nakolko podlaj
platnej pravnej upravy sud musi rozhodnut' aj
0 trovach $tatu v rozsudku, nemoze tak urobit’ na
tom pojednavani a pojednavanie sa nasledne|
odrocuje iba kvoli rozhodnutiu o nahrade trovj
konania §tatu. V praxi pritom nejde o zriedkavi
zalezitost, javi sa to ako systémovy problém.
V tychto konaniach ide Casto o trovy Statu, ktoré]
Stat znasa, ale nie je to pravidlo. S ciel'om
napomoct’ vyriesit' tento problém, sa v § 58 ods. 2|
explicitne ustanovuje, Ze o naroku Statu nal
nahradu trov konania a o vySke nahrady trov|
konania Statu, moze sud rozhodnut’ samostatnym
uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sal
konanie kon¢i.

Verejnost’

Clanok I1L., bod 4. , §24 ods.5 ZoR ¢.36.2005

Vymazat, zrusit', vypustit’ z navrhu novely pridanie vety ,,Nesuhlas jedného z rodi¢ov so striedavou osobnou

Ustanovenie § 24 odseku 5 bolo po stretnuti sof
zastupcami obcianskych zdruzeni preformulované|
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starostlivost'ou alebo spolocnou osobnou starostlivost'ou obidvoch rodi¢ov nema vplyv na posudzovanie jeho schopnosti
sa dohodnut’ na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, ani mu neméze byt’ inak na farchu.“ do §24 ZoR.
(Odovodnenie: Presne v tejto toxickej vete rozleptavajicej logiku, principy, motivy aj brzdy/protivahy rieSenia
problémov/vztahov/sporov, ktorl uz tzv. ,,porucenska mafia* vsunula do novely zakona OSPODaSK ¢.305/2004 s
ciel'om zamedzit’ usved¢eniu braniacich matiek z umyselného branenia v styku a vymazavania druhého rodica zo zivota
diet'at’a, je pes zakopany! Tato toxicka veta sa snazi zakazat’ sudu posudzovat’ nezdujem a nesuhlas rodicky s inou
formou osobnej starostlivosti o diet’a ako je Standardné zverovanie deti do osobnej starostlivosti matky — pricom prave
Ineochota upravit’ starostlivost OBOCH rodic¢ov v najlepSom zaujme (a pravach) dietat’a je najzretelnej$im prejavom
rodicky/rodi¢a upravit’ starostlivost’ o diet'a v najlepSom zaujme dietat’a. Praveze premisa musi byt "Nesthlas jedného z
rodiGov s formou striedavej alebo spologne;j starostlivosti MA vplyv na posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o diet'a s druhym rodi¢om". - prave preto, aby nedochadzalo k nekone¢nému svojvolnému
[porusovaniu najlepsich zaujmov diet’at’a, ktorymi je mat’ OBOCH rodicov.

nasledovne:

,,Riadne odovodneny nestihlas jedného z rodicov|
so striedavou osobnou starostlivostou nema vplyv|
na posudzovanie jeho schopnosti sa dohodnut’ nal
vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodiCom, ani mu nemoze byt’ inak na tarchu; sud
vSak vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata.”

Povaha spoloénej osobnej starostlivosti —sil
vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodicov, iked
v pripade striedavej osobnej starostlivosti moze|
nastat’ situacia, Ze posta¢i suhlas len jedného
z rodiCov. Nesthlas jedného z rodicoV]
s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv
na posudzovanie jeho schopnosti dohodniit’ sa na
vychove  astarostlivosti  odieta s druhym)
rodiCom, ani mu nemodze byt inak na tarchu,
VSetky tri formy zverenia maloletého dietata doj
osobnej starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sid|
medzi nimi rozhoduje na zaklade postdenial
najlepSicho zdujmu dietata. Preto ani nesthlas|
rodica s niektorou z tychto foriem nemdéze mat
pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze|
byt povazovany za prejav neschopnosti dohodniit
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom, ale len za prejavenie legitimneho
odlisného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujmuj
dietat’a, a v tomto rozsahu nemdze rodicovi, ktory
vyslovil svoj nesuhlas, pri d’alsom rozhodovani
sidom o forme starostlivosti pritazit. Toto
pravidlo plati len v pripade, ze nesthlas rodica jej
riadne oddvodneny, t.j. odévodneny spdsobom,
z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedd
rodica v vysloveniu nesthlasu.  Dolezitym|
imomentom pravnej Upravy je to, ze sa vZdy musi
akcentovat’ zaujem dietata. Inak povedané,
zaujem dietat’a je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu nal
to, aké su dovody pre vyslovenie nesthlasu zoj
strany rodi¢a s niektorou zforiem osobnej
starostlivosti.

Verejnost’

Clanok L., bod 13. DS (spravne bod 12. Navrhu novely), §374 CMP
[Vymazat', zrusit', vypustit’ z navrhu novely pretoze v navrhovanom zneni §374 ods.2 pod Pojednavaniami, ktoré netreba
nariadit’ nie su taxativne vymenované pojednavania o vykon NO podl'a §367 ani podl'a §365 pri vaznom ohrozeni zivota,

zdravia a priaznivého vyvinu maloletého diet'ata. Takouto upravou sa cez simulovanu "obligatornost’ pojednavania" de

Do § 374 odseku 2 pismena d) bol doplneny aj
vykon  neodkladnych  opatreni. Upraval
neodkladnych opatreni bola po MPK zmenena

\v zmysle pripomienok GP SR aMPSVaR S

140



facto zamedzi konaniam o vykon neodkladnych opatreni!!!

a v nadvdznosti na zavery z rozporovych konani.

Verejnost’

CL. 1., bod 5, §42 CMP

[Vymazat', zrusit, vypustit’ z ndvrhu novely v CLIbod 5. upravu §42 CMP, ked’ze nie je padny dévod predlzovat’ lehotu
na vyhotovenie rozsudku z doterajSich 10 kalendarnych na 10 pracovnych dni a nie je to v zaujme zrychlenia sidnych
konani. CLI, bod 5. V § 42 sa za slovo ,,desiatich® vklada slovo ,,pracovnych®.

Verejnost’

Clanok ., body 10. a 11.

[Vymazat', zrusit', vypustit’ z navrhu novely! Argument, Ze pri odliSnych bydliskach rodica a plnoleté¢ho diet'at’a v pripade
[podania navrhu na zniZenie vyzivného otcom je miestne prislusnym sud v bydlisku otca a vtedy by na pojednavanie
muselo cestovat’ plnoleti diet’a je nedostacne silny. Pri odlisnych bydliskach stran sporu vzdy musi niekto cestovat’ dlhsie
na sud. Jedna sa o plnoleté diet’a, nie o maloleté vyzadujuce sprievod dospelej osoby. Pri v inom meste Studujucich
plnoletych det'och opravnenych na vyzivné je ¢asto miestne prislusny sud v inom meste, kraji ako kde byva Student,
takZe cestovat’ na sud musi cezpolny Student tak ¢i tak. Naviac, doteraj$ia uprava a vznik rozdielnych miestne
prislusnych sudov pri odlisnych bydliskach rodi¢a a plnoletého dietata praveze umoziiuje posudenie zniZenia vyzivného
aj inym stdom, nielen stale tym istym, ktory rozhoduje o zvySeni vyzivného (na navrh opravneného plnoletého dietat’a).
Text navrhu novely v Clanku L: 10. V § 154 sa slovo ,,navrhovatela“ nahradza slovami ,,0soby opravnenej na vyzivné“.
11. V § 156 sa slovo ,,navrhovatel™ nahradza slovami ,,0soba opravnena na vyzivné*.

Podl'a platnej pravnej upravy miestna prislusnost
sidu na konanie vo veciach vyzivného plnoletych
osob ainych obdobnych narokov je miestnef
prislusny vseobecny sud navrhovatela. Ciel'om|
tejto Upravy bolo poskytnut strane opravnenej
,,vyhodu“ domaceho sudu. AvSak pod tieto)
konania patri aj navrh na zmenu, resp. zrusenie)
vyzivovacej povinnosti. V tomto pripade, ak|
osoba povinna poda navrh na zniZenie vyzivného,|
je navrhovatelom atym padom ma vyhody
prislusnosti svojho ,,domaceho* stidu. V praxi tak]
musi napriklad plnoleté dieta z Kosic cestovat’ n

sid miestne prislusny podl'a otca do Bratislavy \ZI
pripade jeho navrhu na zniZenie vyzivného n

plnoleté dieta. Z tohto dovodu sa navrhuje, abyj
zamer Upravy vyjadreny zakonodarcom v § 154
platil vzdy pre osobu opravneni na vyzivné, bez
ohl'adu na to, ¢i je navrhovatel'om.

Verejnost’

Clanok L., bod 13., §374 CMP

[Vymazat', zrusit, vypustit’ z navrhu novely, pretoze je nekonzistentné (aj v Dévodovej sprave) s poznatkami z aplikacnej
praxe uvedenymi v bode 15. Clanku L., a povedie k predlzovaniu konania, k obstrukcidm a hPadaniu nedefinovanych tzv.
,,ospravedlnitelnych dovodov* podl'a toxickej vyhlasky €.207/2016, ktora je masivne zneuzivana na nedodrziavanie
rozsudkov, posliapavanie prav diet’at’a na starostlivost’ oboch rodi¢ov, manipulovanie az tyranie deti psychickym
domacim nasilim nere$pektujicim neempatickym rodi¢om s cielom nanttit’ diet'at'u odmietanie stretnuti s opravnenym a
cielene vymazavanym rodi¢om — pricom sa tento absoliitne neprirodzeny prejav dietat’a neadekvatne prezentuje ako
idajne rozhodujici o ,,najlepsom zaujme dietat’a” (bez ohl'adu na vek a rozumové schopnosti maloletého).
"Obligatornost’ pojednavania" Gplne tuneluje a znefunk¢nuje konania o vykon sidneho rozhodnutia a toxicky rozleptava
"vymozitelnost’ prava/rozhodnutia"! Z Dévodovej spravy k bodu 15 (nespravne oznagenti v DS ako bod 14.) Clanku L:
,,Zasada obligatorneho pojednavania vyjadrena v navrhovanom § 374 ods. 1 nema viest’ k predlzovaniu konania, jej
opodstatnenie je vysvetlené vysSie (k ¢l. I bod 12. § 374). V praxi mozno vysledovat’ pripady, kedy faza, v ktorej sudca v
konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych rozhoduje o tom, ¢i nariadi vykon rozhodnutia, alebo navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne, je zbyto¢ne neadekvatne predlzovana, ¢o nie je v zaujme maloletého diet’at’a.
1) Umyselné nedodrziavanie rozsudkov - idice ruka v ruke s tyranim deti doméacim nésilim (§208 TZ strasenie,
stresovanie, vdznenie, ponizovanie atd) a manipulovanim deti k odcudzeniu a zavrhnutiu si druhého rodica — je v
[Dovodovej sprave nazyvané "konfliktnou situaciou" medzi rodiémi - , ktora vraj ma vyriesit’ akdsi mediacia a nie
sud....hmm, aj Putin podobne oblbuje svet, Ze on je mierotvorca, Ze vojna nie je vojnou ale len "Specialnou vojenskou
operaciou” a ze neto¢i Rusko na Ukrajinu, ale vSetci ostatni iito¢ia na Rusko. Slaboduché oddvodnenia k bodu 13.
Clanku I, kedy sa predkladatelovi novely obligatorne pojednavanie namiesto rozhodnutia o nariadeni vykonu

rozhodnutia vraj "javi byt’ efektivny spdsob riesenia vzniknutej konfliktnej situacie. Pozicia sudcu reprezentuje vo

[Ustanovenie § 374 bolo po MPK zmenené.
Navrhuje sa explicitne ustanovit zasadu, Zej
vV konani o vykon rozhodnutia vo veciach|
maloletych sud na prejednanie veci obligatorne|
nariadi pojednavanie. Platna pravna tprav
v § 374, podla ktorej pojednavanie netreb:
nariadovat, moze nabadat’ sudcu ktzv|
rozhodovaniu od stola bez nariadenia
pojednavania. Uskuto¢nenie pojednavania pred
nariadenim vykonu rozhodnutia sa javi byt
efektivny spdsob rieSenia vzniknutej konfliktnej
situacie. Pozicia sudcu reprezentuje vo vnimani
spolo¢nosti uradnu autoritu. Touto autoritou
smerujic k dobrovolnému plneniu méze sudcal
posobit’ iba v priamom kontakte s uéastnikmi
konania. Sudca ma rézne moznosti, vie vychovne
posobit’ na ucastnikov a dohovorom ich viest
k dobrovol'nému plneniu rozhodnutim uloZenych
povinnosti. M4 priestor ucastnikov poucit’ o
imoznosti sidu zacat' konat’ ex officio, napriklad

0 zmene zverenia dietata druhému rodicovil
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lvnimani spolo¢nosti uradnu autoritu. Sudca ma ré6zne moznosti, vie vychovne posobit’ na ucastnikov a dohovorom ich
viest’ k dobrovol'nému plneniu rozhodnutim ulozenych povinnosti" degraduje "institiit nariadenia vykonu rozhodnutia" a
prenasa tym rozhodovanie v konani zo sudu na mediaciu a na svojvol'u tej strany sporu, ktora rozsudok imyselne
nedodrziava. Dévodova sprava fabuluje o "uradne;j autorite sudcu” v situaciach ked’ voci svojvoli a zlo¢inom bréaniacej
zvacsa rodicky nepomaha ani "autorita zdkona". 2) v navrhovanom zneni §374 ods.2 pod Pojednavaniami, ktoré netreba
nariadit’ nie su taxativne vymenované pojednavania o vykon NO podla §367 ani podla §365 pri vdznom ohrozeni zivota,
zdravia a priaznivého vyvinu maloletého diet'at’a.

vV pripade nereSpektovania upravy styku zo stranyj
rodica, ktorému je dieta zverené. Vysledkom
pojednavania moze byt tiez ulozenie povinnej
mediacie rodicom, ¢&i ulozenie povinnosti
absolvovat’ psychologické poradenstvo.

Konanie 0 vykone rozhodnutia vo veciach|
maloletych mozno rozdelit’ na tri fazy. Prva faz

predchadza rozhodnutiu v merite veci ama
smerovat’ k zisteniu skutkového stavu pre vydanie
rozhodnutia a tiez k zistovaniu dovodo

neplnenia. V druhej faze sud rozhodne uznesenim|
0 nariadeni vykonu alebo zamietnuti navrhu nal
vykon rozhodnutia. V tretej faze sud uskutocni
vykon nariadeny rozhodnutim v pripade, ak]
nedoslo k jeho dobrovolnému  plneniu.
Pojednavanie je ziaduce uskutocnit’ najma v prvej
faze, kedy sid ma rozhodnit, ¢i nariadi vykon|
alebo zamietne navrh na nariadenie vykonu a tieZ
po vydani wuznesenia o nariadeni vykonuf
rozhodnutia predtym, nez ddjde k uskutocneniuf
ntteného vykonu rozhodnutia podl'a § 379.
V odseku 2 je upravené prelomenie zasadyj
vyjadrenej v odseku 1. Pojednavanie netrebal
nariad’ovat’, ak ide o vykon rozhodnutia o navraf]
maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni  alebo  zadrzani.  Poziadavkaj
urychleného postupu v tychto veciach vyplyv
z medzinarodnych  zavdzkov  vratane prévzl
Europskej unie. Podla c¢lanku 28 Nariadeni

Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o
pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti vj
imanzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych|
prav a povinnosti a o medzinarodnych tnosoch
deti organ prislusny na vykon, na ktory sa poda
navrh na vykon rozhodnutia o nariadeni navratuj
dietata do iného clenského Statu, kond o tomto
navrhu urychlene. Daliie prelomenia, ktoré sif
uvedené v pismenach b) az d) odseku 2, vyplyvajul
z0 samotnej povahy atcelu danych konani
a potreby  operativneho  vykonu  rozhodnutial
v zaujme diet'at’a.

Verejnost’

K celému navrhu zikona
'Vzhl'adom na charakter navrhu zakona (novelizacia o. i. jedného zo zékladnych kédexov civilného prava procesného),

ako aj mnozstvo a rozsah vznesenych pripomienok sa navrhuje, aby predkladatel’ po vyhodnoteni a zapracovani

'VSetky  zasadné pripomienky predkladatel
prerokoval v zmysle Legislativnych pravidiel

vlady SR sdotknutymi  subjektami  na|
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pripomienok predlozil navrh zakona v novom zneni opitovne na pripomienkové konanie v sulade s ¢l. 14 ods. 8
Legislativnych pravidiel vlady SR.

rozporovych konaniach. Nasledne bol material
\V zmysle zaverov z rozporovych konani upraveny.
'Vecné jadro problematiky, ktorit ma ambiciyl
predkladatel’ v navrhu zakona rieSit, zostalo
v navrhu zdkona po MPK zachované, pricom
tematicky nebol navrh zakona po MPK zasadne|
roz$irovany o iné pravne oblasti.

Verejnost’

Clanok L., bod 14., § 376 CMP

Zasadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu (=vypustit’ slovi¢ko "vzdy") upravit’ §376 CMP nasledovne: V § 376
ods. 3 sa na konci pripajaju slova ,,pri vydani neodkladného rozhodnutia®.. §376 ods. 3 znie: (3) Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy pri vydani neodkladného rozhodnutia. Oddvodnenie: Z aplikacnej praxe a
mnozstva sklisenosti vymazavanych rodi¢ov je zname, ze sudy nekontroluju ale naopak toleruju nedodrziavanie
Ineodkladnych opatreni povinnym rodi¢om, zdrahaju sa nariadit’ vykon rozhodnutia NO. Navrhovana tiprava ma za ciel’
zasadne zautomatizovat’ proces medzi nariadenim NO a vykonom rozhodnutia, zlepsit’ dodrziavanie stidnych rozhodnuti
a tym vymozitenost prava, a taktiez skratit’ dobu spolusuvisiacich sudnych konani ako aj ul'ah¢it’ a odbremenit’ rodicov
od vypracovavania navrhov na vykon rozhodnutia.

Pokiall ide o vykon neodkladnych opatreni,
predkladatel’ doplnil do § 376 ods. 2 nové
pismeno d), kedy nie je potrebné nariadit
pojednavanie. Navrhovana zmena v bode 14 § 376
ods. 3 ma prave zamedzit vykladovym|
nejasnostiam a z toho prameniacim nejednotnym
postupom v aplikacnej praxe, ktoré boli avizované
zo stdnej praxe. Cielom je teda zabezpeCit
pruznost  a plynulost vykonu neodkladnych|
opatreni.

Verejnost’

Clanok L., bod 14., §376 CMP (nad ramec predlozeného navrhu)

Zasadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu (=vypustit’ slovi¢ko "vzdy") upravit’ §376 CMP nasledovne: V § 376
ods. 3 sa vypustajua slova ,,aj bez navrhu®. §376 ods. 3 znie: (3) Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sad
vzdy pri vydani neodkladného rozhodnutia. Od6vodnenie: Z aplikaénej praxe a mnozstva skiisenosti vymazavanych
rodi¢ov je zname, ze sudy nekontroluju ale naopak toleruju nedodrziavanie neodkladnych opatreni povinnym rodi¢om,
zdrahaju sa nariadit’ vykon rozhodnutia NO. Navrhovana Gprava ma za ciel’ zasadne zautomatizovat’ proces medzi
nariadenim NO a vykonom rozhodnutia, zlepsit’ dodrziavanie sudnych rozhodnuti a tym vymozitelnost’ prava, a taktiez
skratit’ dobu spolusuvisiacich sudnych konani ako aj ul'ah¢it’ a odbremenit rodic¢ov od vypracovavania navrhov na vykon
rozhodnutia.

Pokial’ ide o vykon neodkladnych opatreni,
predkladatel’ doplnil do § 376 ods. 2 nové
pismeno d), kedy nie je potrebné nariadit
pojednavanie. Navrhovana zmena v bode 14 § 376,
ods. 3 ma prave zamedzit vykladovym|
nejasnostiam a z toho prameniacim nejednotnym
postupom v aplikacnej praxe, ktoré boli avizované
zo sudnej praxe. Cielom je teda zabezpeCit
pruznost  a plynulost vykonu neodkladnych|
opatreni.

Verejnost’

Clanok 1., novy bod 23. (nad rdmec navrhu novely a Dévodovej spravy k navrhu)

Zasadne, rovnako ako MPSVaR v zasadnej pripomienke z 29.3.2022, ziadam nad ramec predkladaného navrhu doplnit’ §
38 Civilného mimosporového poriadku o patricné ustanovenie v tom zmysle, Zze sid nemdze poziadat’ o zistovanie
nazoru maloletého toho, kto vykonava funkciu kolizneho opatrovnika. Z aplikaénej praxe, z vlastného pripadu, z
pripadov tzv. ,,vymazanych rodi¢ov* a vyrabania detskych polosirét za asistencie koliznych opatrovni¢ok
[UPSVaR/SPODaSK kryjucich a ignorujucich vazne ohrozenie rodinného zivota, dusevného zdravia, priaznivého
psychického, fyzického, emocionalneho ¢i socidlneho vyvinu dietata psychickym domacim nasilim na dietati, dlhodobé
branenie v styku dietatu s druhym rodicom braniacim rodi¢om (v pomere cca.8:1 zvac¢sa matiek), je zname, ze
psychicky tyrané a ,,vymazané* deti s systematicky a imyselne tyrané, nitené a manipulované k odmietaniu az
odvrhovaniu druhého rodica, - ktoré je absoliitne pre diet'a neprirodzené a v absolitnom rozpore s pravami aj najlepsimi
(aj zakladnymi) zaujmami diet'at’a na OBOCH rodi¢ov, ako aj s pravami rodica, - s cielom vydavania v skuto¢nosti
vyniiteného, zmanipulovaného a NESLOBODNEHO ,,nézoru diet'ata za idajne najlepsi zaujem dietat’a. Kolizne
opatrovnicky, ktoré v takychto pripadoch vypoc&tvaju dieta bez pritomnosti druhého rodica ¢i akejkol'vek inej, nestrannej
a kolizne opatrovnic¢ky kontrolujicej osoby a zaroven brania vypocutiu dietata inymi osobami, ako viem z vlastnych
dokazov, falSuju sudne dokazy, nepisu to, o povie diet’a, ale to, o pasuje braniacej matke resp. koliznym
opatrovnickam. Zo zdkonov aj z aplikacnej praxe vyplyva, Ze je absoliitne nevyhnutné a zdsadného vyznamu, zamedzit’,

aby bol poverovany kolizny opatrovnik na zistovanie nazoru dietata, pretoze si tento ,,neslobodny nazor dietata“ moze

MS SR planuje rieSit tGto problematikuf
komplexne v ramci pripravovanej rekodifikacie]
OZ.

Ide podnet nad ramec navrhovanych zmien, takato
vecna zmena by mala byt vo vSeobecnosti
predmetnom MPK:

143



kolizny opatrovnik pozmeniovat’ ¢i falSovat’ vo svoj prospech, aby nevysli najavo neplnenie si zakladnych povinnosti,

ochrany a pomoci kolizneho opatrovnika voci mal.dietatu.
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